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Cap.   I. 

De  I^aconlflmis  aliisque  dorlcae  dfalecti  vefltfglis. 

i^eque  apud  veteres  neque  nostra  aetate  defuerunt,  qui  quam  laudem  nonnulli  Xeno- 
pliontis  dictioni  tribuerunt,  ut  atticae  apis  nomine  eum  dignum  haberent,  variis  notatio- 
nibus  detrectare  studerent.  Jam  alio  loco  miram  Xenophontis  sortem  conquestus  sum, 
quem  quum  tota  fere  antiquitas  admiretur  recentiores  viri  docd  et  multis  criminationi- 
biis  hotarunt  et  ea  affecerunt  injuria,  ut  multos  libros  nomine  Xenophontis  inscriptos 
ab  eo  abjudicarent.  Nec  poenitet  me  eorom,  quae  et  ad  defendendam  sentiendi  Xeno- 
phontis  rationem  et  ad  probandam  Agesilai  authentiam  in  editione  protuli.  Tantum 
autem  abest,  ut  ab  eo  crimine,  in  quod  dictionem  Xenophontis  vocamnt,  eum  tutum 
praestem ,  ut  explicandum  mihi  proposuerim ,  unde  mira  illa  dicendi  ratio ,  in  qua  in- 
veniantur  omnium  fere  dialectorum  vestigia,  orta  sit.  Helladius  quidem  grammaticus 
niixtam  Xenophontis  dialectum  inde  explicare  studuit,  quod  diu  inter  barbafos  versa- 
tus  esset.  Maximi  autem  momenti  ad  dictionem  Xenophontis  fuisse  ejus  cum  Sparta- 
nis  consuetudinem  et  Haasius  mnltis  loois  in  editione  reipublicae  Lacedaemonionim 
demonstravit  et  facili  negatio  ex  reliquis  scriptis  probari  potest.  Itaque  Laconismi, 
cujus  in  sentiendi  et  cogitandi  ratione  Xenophontem  incusarunt,  vel  in  sermonis  usu 
multa  sunt  argumentft.  Quamquam  in  hac  quaestione  non  est  omittendum,  Xenophon- 
tem,  quum  midta  de  rebus  gestis  institutisque  publicis  Spartanorum  exposuerit,  non 
potuisse^  quin  locutionibus  vocabulisque  Spartanorum  propriis  uteretur,  saepe  tamen,  ubi 
alio  dicendi  genere  uti  licuit,  multa  leguntur,  quae  in  sermonem  ejus  ab  iUo  Spartanorum 
Hsu  irrepserunt.  Quum  vero  pauca  tantum  laconici  sermonis  fragmenta  -aetatem 
tulerint,  iianc  quaestionem    diflficillimam  esse   ^pparet.    Huc  valet  autem  auctoritas 
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scriptorum,  qui  omnino  dorica  dialecto  usi  sunt,  quum  quae  Doriensium  propria 
hiisse  cognoverimus,  et  ipsa  a  Spartanorum  usu  non  fuisse  aliena  conjicere  liceat.  Itaque 
«uscepij  ut  hoc  capite^  quae  Xenophon  ex  Spartanorum  usu  recepisset,  sive  laconicae 
sive  omninq  doricae  dialecti  propria,  indagarem  initio  capto  ab  iis  locutionibuis, 
quibus  aut  in  institutis  moribusque  Spartanorum  aut  in  arte  militari  aut  gymnastica 
describendis  utitur  Xenophon. 

Nomen  ru  xxXx  saepe  Xenophon  ad  omnem  disciplniam  publicam  Spartanoruni 
traduxit,  ut  non  sit  dubium ,  quin  hic  usus  ab  ipsorum  Spartanorum  consuetudine  re- 
petendus  sit.  Maxime  autem  intelliguntur  instituta^  quibuscumque  cives  ad  virtutem 
adsuefiunt.    Vid.  Besp.  Lac.  S^  3.  Mueller  Dor.  II.  p.  300.  Hellen.  V,  3,  0.    xal  ^ivot 

ruv  T^o^pifJittv  xoeA.ovf(cv«v  x*l  vo^ot  ruv  STroc^TtxTMV,  fixXx  fvetieli  tc   xxt  tmv  h  rvi  ttoXh  xk- 

Awv  ovx  «TTci^oi.  ibid.  V,  4,  32.  33.  Apud  Plutarchum  (instit.  lac.  §.  26.  ed.  Tauchn. 
II.  p.  178.)  dicuntur  Spartani  precari  JiJo'vxi  T«t  xaX«  iirl  toI«  «r^ot^oii  xai  TrXeov  ov$iv.  In 
Xen.  Mem.  II.  6,  18.  troXci-;  a«  t«v  t«  x«A«v  fixXtrrx  imfjitXovfjLtvxi  xai  Ta  ouVx^a  ^xiffTa 
7T5o?ie>cvai  maxime  Spartanorum  urbem  inteUigi  constat.  Quem  usum  quod  transtulit 
Xenophon  etiam  ad  Persas  in  Cyrop.  1,  2,  15.  o<  ^c^a/Tc^oi  $tx  -nxvruv  tuv  xaXwv  ^Xjj- 
Xu5o'tc<;,  non  est  mirum,  quum  iis  tribuere  soleat  illo  libro,  quae  Spartanorum  propria 
esse  cognoverat.  Utitur  hoc  vocabulo  etiam  Hippocrates  Spartanus  in  epistola,  quam 
infra  tractabo,  Hellen.  I,  1,  23.  e^qti  rd  xaXa,  quod  Romanus  dixisset:  respublica  de- 
trimentum  cepit.  Haasius^  qui  de  hoc  usu  ad  remp.  Lac.  3,  3.  disseruit,  exemplis  de- 
monstravit,  etiam  honores  publicos  et  omnia  omamenta  quae  civibus  de  republica 
bene  raeritis  condngerent,  hoc  nomine  significari.  Hoc  aotem  memoratu  dignum  est, 
quam  bene  conveniat  hoc  nomen  sentiendi  rationi  Spartanorum,  qui  ut  Dorienses  om- 
nino  in  civitate  rov  xoo-fAov  quaesierint.  Quare  apud  Cretenses  summi  magistratus  o« 
xo'o-fxoi  appellati  et  Lycurgi  ^io  Encosmi  nomen  inditum  est.  Neque  alienum  est  ab 
hac  ratione  nomen  tsc  rcA)]  sive  «<  iv  rc^ci,  quo  apud  Spartanos  summi  magistratus 
appellabantur ,  S*a  ro  avrov<  rx  tsX»i  to7;  -n^yfixai  rii^fvai,  ut  interpretatur  Thucydides, 
quod  nomen,  ut  in  aliis  factum  est ,  etiam  ad  magistratus  aliorum  populorum  transtulit 
Xenopfaon.  Unde  factum  videtur,  ut  Hesychius  locutionem  rcAo;  cx<'  Lacedaemo- 
niis  tribuat,  tx^*  TiXo^  *  TcrcXcvrtjxc .  Akxaivc;.  Apud  Xenophontem  legitur  haec  locu- 
tio,  de  qua  vid.  Ast.  ad  Plat.  Legg.  p.  223.,  in  Cyrop.  II,  8,  22.  orav  riXo*;  q  axijvi) 
cx>).  in,  3,  34.  iTTci  Sf  riXo<i  «Vv  >i  »«ff'«.  VIII,  3,  34.  «J<  dc  raUra  (ceitamina)  riXot, 
tlx^v.  Anab.  VI,  5,  2.  xai  ^Sri  riXo<i  ixovrm  ruv  ttqmv,  ApoL  §.  23.  ti<i  St  riXo^  <<X<v  >] 
dix}).  Nec  vero  dubiuoi  est,  quin  ad  illum  Spartanorum  usum  referendum  sit  etiam 
vocabulum  eve^ix,  quod  de  civitatis  statu  dixit  Xenophon  in  rep.  Lac.  8,  1.  quod 
quum  nullo  exemplo  probari  posset,  nonnullis  editoribus  offensioni  hiit.    Vid.  Haas. 

Locutionem  rji  o^^vy]  (Suidas  vult  o^v^)  oo-a  i)|us^ax$)|crcov  in  rep.  Lac.  6, 
7.  laconicam  esse  non  temere  conjicias.  Plut.  Lyc.  c.  12.  ?riovrc<  0«  Aaxwvcc  iv  rol^  o-uo-- 
ffirJoti  fitr^ti  xnixfft  itx*-  Xxffnxio^  *  ou  yx^  g^etrrt  7r^^<  <^m;  j3a^i^civ  evrs  rauniv  ourc 
xXXnv  odov ,    07r«K  i^i^mvrxt  o-xorov^    xai  wxro;  cvda^o-wi;  xai  a'^c«l<  odcvciv  ,    quae  verba  rc- 

petiit  in  instit.  lac  p.  173.  Legitui*  illa  locutio  etiam  in  Ages.  6,  6.  xai  fx^  wxri  |ucv 
offflCTrc^  *ifti^x  «Xf^Te,  )ffAcfa  ^c  ovxitt^  vvxri.  Hcll.  VI.  1,  15.  «xave^  ^a'^  ivrt  xai  vuxri 
o^u.itt^  >ll^'??  Xf^^^s^'-    Cyrop.    I.    5,    12,     vfkt't<,  hk  wxri  ^cv  ivfnov,  oorxnt^  o»  xXXot  )f|itf^a 


^vvaKT^'  av  x^?c^«<«  Vocabulum  autem  o^vi),  quo  in  rep.  Lac.  usus  est,  doricae  ori^nis 
esse  verisimile  est.    Adjectivo  o^tpvivtx;  usus  est  Xenoph.  in  Cyrop.  VIII,  3,  3. 

Loeutiones  ro  e^ttryj^iv  ocxovo-ai  in  rep.  Lae.  3,  5.  et  o/iii  r^  ^^wrwpcvov 
«cwox^ivao-^at  5uva'|uevo«  Mcm.  IV,  2,  23.  laconicas  esse  recte  inteUcxit  Haasius,  quas 
cur  Platonicas  dixerit  Bemhardy  synt.  p.  135.  neque  ego  intelligo.  De  dieendi  genere 
laconico  vid.  Mueller.  Dor.  II.  p.  385.  sqq.  Laconicum  certe  ingenium  illae  locutio- 
nes  optime  exprimunt,  quod  cognoscitur  etiam  ex  Cleandri  verbis  Anab.  VI,  6,  34. 
rKx^  fot  vfuv  aVoK^ivot/juai .  quod  male  v6rtunt  sine  mora,  quum  significet  pancis 
et  ad  illam  brachylogiam  Lacedaemoniorum  propriam  referendum  sit.  Unde  facultas 
sententiam  paucis  iisque  aptissimis  yerbis  exprimendi  raxo?  t^«  <nijfjL»(ria^  dicitur,  Thu- 
cydidis  maxime  propria.  Cf.  MueUer.  Histor.  litter.  gr.  II,  p.  308.  Roscher.  Thocyd. 
p.  337.  Huc  refero  etiam,  quod  quibusdam  audacius  videatur,  dnxXijdtZa-oii,  quod 
legitur  in  Oecon.  3,  12.  Trxvrtn  ^e  —  «.■nxXyi^tvccti  'n^ot;  jjVo^.    Legitur  enim  apudHesy- 

chium  aTraXoI^ai,    Ojuooa»  •  AaxMVC^ ,    ubi    quum  scriptum  esset  airaAXoI^ai  et  drraXaari^xt, 
Valcken.  ad  Theoer.  Adon.  II,  p.  108  emendavit  (x-nx}.x<ri^xi ,  i.  e.  x-TtxX^^KTxi.     Infiniti- 
vum  in  loco  Xenoph.   retinere  licet,   modo  ne  quis  dicat  eum  pro  imperativo  positum^ 
esse,  aut  a'7raX^^«wo-ov  scribendum  est  ut  et  ipse  Valcken.  1.  1.  proposuit. 

Quae  leguntur  in  Conv.  4,  15.  5<a  yx^  ri  «iwrrveTv  n  ^fxS.<i  TOw'«  xxXqvc;  to7«  ^^wt<xo7<;, 

iis  comparare  Ucet  Aeliani  locum,  ubi  vocabulum  laconicum  c<o-?rvc7y  de  amatoribus 

notavit.  Var.  hist.  3,  12.  Aaxeda<juovo<  ieovrxt  rSv  i^xcruv  tlffmtlv  xvroli.  AxxeSxifxovittv 
if  fffrtv  xvrri  )|  ^mv)]\  i^xv  $t7v  Xiyovarx.  Hinc  Theocrit  12,  13.  14.  0  |Liiv  ^v  tla-myfko^;, 
<pxiin  x'<»|^*v'*^*'<''^«*^»  ''■''''  ^«Vc^ov  TrscAiv,  «?  xev  0  QsaarxXi^  ti-ntv,  xtrxv.  Vid.  Callim.  fragm. 
169.  Plut.  Cleom.  3.  «fMrvc7<r»«i.  Etym.  Gud.  23,  2.  Orion  617,  49.  Mueller.  Dor.  II, 
290.  Cf.  Plat.  Sympos.  c.  VI.  p.  179.  B.  Non  dissimilis  est  locus  in  rep.  Lac.  3,  4. 
To^  tuhtlabxt  iaxv^oii  ifi(pvaimaxi  |3ovXo|ucvo<  xvrolci,  ubi  recte  Schneidems  ex  Cod.  Lips. 
Pariss.  sex  recepit  ifjL<pvatiiaxt  pro  ifjL(f>vaxi,  quod  ex  Stobaeo  recepit  Zeunius.  Signifi- 
cat  (fji(f)vatovv  h.  1.  ingenerare,  in  naturam  et  indolem  convertere.  Doricum  esse 
vocabulum  docet  ejus  usus  in  Pythagoreorum  locis,  quomm  duo  potissimum  Charon- 
dae  huc  valent  apud  Stobaeum  44.  p.  192.  et  44.  p.  195.  ab  Haasio  allati  in  iad.  p.  305. 
Laconicam  vocem  o-w|ii|3oXcJc<y  significantem  avft^dXtvryiv  tlvxi,  sodalem  esse' 
coenae  coUaticiae,  restituerunt  recte  Xenophonti  in  rep.  Lac.  2,  5.  recentissimi  edito- 
res.    Aliquid  commendationis  habet  ab  Epicharmi  fragmento  71.  (ed.  Ahrens.)  apud 

Athen.  IX.  p.  374.  E.  raura  ^)]  juc  ov|u,3oAaTCUc<v  t<Px  ro7<  'Ax^iO^o^v  ?r^ed<de|ucv  t  mfi- 
vvi  juc  Tov  SeX<f>xxx.  Quum  in  rep.  Lac.  4,  4.,  ubi  de  equitum  delectu  agitur,  optimi 
libri  habeant  01  ouv  fii^  rvyxoivovrt^  rwv  xxXuv  ftoXtfiovat  rolq  fii^  drroartiXxatv  xvrov^  xxl 
ro't<i  xi^t^eieriv  otv^'  aJrwv.  non  tauta  dcbebat  esse  recentioribus  editoribus  Stoba^  auctori- 
tas,  ut  jLt))  omitterent.  Solus  Haasius  recepit,  recte  in  ind.  p.  296  sq.  interpretatus 
arroo-Tf  XXciw  de  iis,  qui  creati  et  instmcti  equitum  dignitate  dimittuntur.  Proprium 
fuisse  hunc  usum  Spartanorum  non  sine  veri  specie  idem  vir  doctns  conjecit.  Quem 
citavit  Teletis  apud  Stobaeum  40.  p.  233.  locum  de  Lacedaemoniis  oi-noaTfWovatv  c<; 
rovc,  EiXwTa?,  vidcndum  est  ne  is  contrarium  probet.  — 

$^ou^K  apud  Lacedaemonios  exercitum  significat  et  ^^ov^c^v  (^a/vciv  Palmer. 
ad  Arist.  Vesp.  8J0.  phrasin  laconicam  recte  appeUavit.  quam  rectius  explicavit  Mo- 
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rus  in  ind.  ad  Hellen.  s.  v.  ^^ov^,  ubi  citantur  exempla  Xenophontea.  Cf.  Sturz.  lex. 
Xen.  IV.  p.  420.  Hfermann.  antiq.  gr.  45,  3.  Mueller.  Dor.  II,  122.  De  significatione 
vocabuli  c|u^^ov^e(  in  rep.  Lac.  5,  7.  vid.  Mueller.  Dor.  II,  p.  232.  Lacedaemonii 
quum  annos  oi<p*  ^'j3>]4  numerarent,  brevis  est  in  re  militari  locutio  laconica  r«^  dcxa, 

TOL  TttVTeyc.xl^sit»,  ret  r^iKxovra,  ra  -nrcvTC  )cal  r^taxovra,  ra  Terra^axovra 
a(p'  Ji'|2ij<;;  Cf.  lex.  Xen.  II,  p.  463.  Plerumque  in  hac  locutione  peccarunt  librarii, 
quorum  errores  correxit  Dindorf.  ad  Hellen.  II,  4,  82.  De  verbo  auffr^e(ptiv,  quod 
usitatum  fuisse  videtur  tacticis  laconicis  vid.  Haas  ad  remp.  Lac.  XIV,  6.  p.  278.,  de 
vocabulo  a'^a(o'<  in  ind.  p.  297.,  de  verbo  x^/vciv  singulari  modo  dicto  adn.  ad  XI, 
4.  p.  199.  Ttot^tyyvtiViv  Spartanorum  explicavit  ad  XI,  5.  p.  208.  In  Hellfn.  IV,  4, 
17.  uiare  o<  fxiv  Aaxe^ai/uovioi  xa*  iTriaxuTrretv  iroXfimv  tJ^  e<  crvfi(Jieix,9i  (^ojSoivro  reu^  ttcX- 
raora;  mo-ttc^  fAo^fxovxi  ?raida^ia  exirema  verba  efticiunt  locutionem  laconicam. 
Cf  Mueller.  Dor.  II,  p.  244. 

In  schematis  gymnasticis  praepositionis  a?ro  usum  Spartanorum  proprium  fuisse 
statuere  licet.  Unde  explicanda  est  locutio  a'7ro  rt  t«v  axcAwv  xat  aTic»  x*?""  >*«*  *^<*^ 
r^ax>]^eu  Tvpva^evrai  in  rep.  Lac.  5,  9.  de  qua  exposuit  Haas.  in  adn.  Cf.  Mueller.  Dor. 
II,  p.  309.  Huc  refero  etiam  cum  Haasio  ind.  p.  294.  elvx^o^tlv.  De  vocabulis  kt- 
7rago'i;,  vnoXveer^xi,  o^l^iotdf  huc  pertinentibus  vid.  Haas.  in  edit. 

Non  licet  dubitare  de  dialecto  in  iis  vocabulis,  in  quibus  retinuit  Xenophon  dori- 
cam  formationem,  quae  brevi  explicatione  illustrata  hic  addam.  Vocabula  Xox«yo'«, 
ou^aYo^,  ^cvaYo^,  '£AXavodix>)^  nominare  suf ficit,  quum  ad  reliquos  quoque  Grae- 
cos  transierint.  Omnino  recte  animadvertit  Lobeck.  ad  Phryn.  p.  430.  niaxime  vo- 
cabula  musica,  palaestrica,  miiitaria,  quarum  rerum  scientia  ^pud  Dorienses  florebat, 
dorice  colorata  esse. 

Laconicae  originis  est  vox  «.fYifjix  in  rep.  Lac.  11,  9.  13,  6.  ubi  vid.  Haas.  ro"  aY>]|ua 
est  idem  quod  in  Anab.  II.  4,  26.  ro  >jYot5|itfvov  rou  arr^artufxaro?.  VI.  3,  12.  Tragifvai  i-rt\ 
ri  )jYeu|ii«vov.  Neutrum  est  etiam  in  formula  i-nec^e  t«  >j7ow(Li«va)  Anab.  II.  2,  4.  VII,  3, 
6.  et  axoXou^cIv  ?w  >]You|Ufvi>i  Hellen.  IV,  2,  19.  Liceat  hoc  loco  retractare  sententiam, 
quam  proposui  de  loco  Ages.  I,  33.  in  editione.  Cum  Dindorfio  Schneiderum  secutus 
scripsi  ti  $e  Tive^  njv  Ao^/av  favrwv  -Troiouvrai,  Tr^o^  rou<  ^XfU^F^ouvTa^  ^iax^ivojktcvous  ^v  ottXok; 
?ra^c<vai  restituto  cx  libris  participio  diax^ivojucvou; ,  quod  illi  in  diax^ivou|ucvou<;  non  re(*te 
mutarunt.  Videtur  autem  librorum  scriptura,  quam  ex  Guelferbytano  etiam  notavi, 
Tt^oi  r(i  iXev^eqovv  rout;  diax^ivojucvouf  retineri  posse ,  ut  ro  ^Xeu^c^ouv  .neutruni  participii 
esse  statuamus  Invitat  igitur  Agesilaus,  qui  Asiam  suam  vindicent,  ut  accedant  ad 
id,  quod  libertatem  ferat  iis,  qui  in  discrimine  versentur.  Intelligit  autem  Graecorum 
exercitum  seque  ipsum  ejus  ducem  ut  Asiae  liberatores.  Nec  vero  videtur  recedere 
haec  dicendi  ratio  ab  usu  Graecorum,  cujus  exempla  multa  ex  Thucydide  attulit  Poppo 
in  ed.  min.  ad  II,  45.  Ut  redeam  ad  otY>j|ua,  ducitur  a  laconico  verbo  dytlff^xi  cujus 
vestigia  omnia  nunc  deleta  sunt,  ut  non  appareat  nisi  in  nominibus  propriis.  Apud 
Xenophontem  leguntur  ~Ay'«,  'AY>j(TiAao?,  'AY>jo'/7roAi<;,  'AYJjffiVr^aro-?.  Cf  Mueller.  Dor.  II,  p. 
525.  qul  ex  Aristoph.  Lysistr.  v.  1314.  aY?rai  attulit,  quod  libris  ducibus  expulit  Din- 
dorfius.  Vid.  Ahrens.  de  dial.  dor.  p.  38.  Apud  Pind.  Pyth.  I,  4.,  quod  legebatur  a'Y>j- 
o-iXo'?«v  emendavit  Bergkius  dyyivixo^ttj.   Dictus  est  a  verbo  dyela^xi  apud  Lacedaemo- 


nios  Zew<  'AYiJTMf  in  Xen.  rep.  Lac.  13,  2.  unde  sua  hausit  Nicol.  Damasc.  apud  Sto- 
baeum  44.  p.  294.  Quam  fomam  recte  restituenint  Terpandro  fragm.  4.  (Clem.  Alex. 
Strom.  VI,  p.  847.  ed.  Potter.)  Zeu,  Wvt«v  «^x*»  "TavTwv  otYijTMg,  Z«u,  o-oi  "Kiix-nm  TKTjTxv 
Txv  vnvttv  «fx»".  Apud  Megalopolitanos  cultus  est  'Efn^?  'A^^Twg.  Pausan.  VIII,  3,  4. 
Invenitur  apud  Xenophontem  etiam  laconica  jurandi  formula  vxi  t w  trtu  i.  e.  Bem. 
Intelliguntur  Dioscuri.  In  Anab.  VI,  6,  34.  jurat  ita  Cleander  Lacedaemonius  et  in 
Hell.  IV,  4,  10.  Pasimachus  Laco.  Cf.  Gregor.  Cor.  p.  302.  SchoL  ad  Aristoph.  Ly- 
sistr.  81.  Ahrens.  de  diaL  dor.  p.  67.  Valcken.  ad  Theocr.  Adon.  II,  p.  113.  sq. 
Egregie  formulam  restituit  Xenophonti  Dindorfius  in  Anab.  VII,  6,  39.  Xa^prvo^  di  o 
AxyceSxifiovioi  oLvxaTXti  tinev,  'AXA'  ou  tw  aiUf  ifxoi  fxivrei  9v  iixeUtt^  doxf<TC,  quam  scriptu- 
ram  hausit  ex  scholio  libri  unius,  o  ca-Ti  /uac  ret/^  deoi^.  Reliqui  edidemnt  xXX'  ouTmai. 
Ducit  ad  illam  conjecturam  etiam  varietas  scripturae  in  nonnullis  libris  ocXX'  ovTmaX  « 
l/biai.    Ingeniose  autem  idem  vir  doctissimus  eandem  emendationem  adhibendam  censet 

Ages.  5,  5.  o'  'A7»j(riA«o«  Fi~7rcv  •  oJ  t«  o-i»)  ou^'  tl  (uAXo»|tt»  x.  t.  X.  ubi  etiam  owT«<n  le- 
gitur,  quam  emendationem  quod  non  recepi  nunc  me  poenitet.  Huc  pertinet  etiam  Der- 
cyllidae  cognomen  S*(7v(po<.    Xen.   Hellen.  III,  1.  8.    Ac^xvXXid«4  k^wv  x(piy.tTo  tnl  to 

fl^T^aTCUjLia ,  xvYi^  ^oKbiv  ci  voet  fxxXx  |a>};^avixo{  xal  ^'7rcxaAc<T0  dc  SiO^o^.  £tym.  Magn.  p. 
501.  ^<n(pOi  c<^)]Tat  o<ovet  ctttorv^o;  o  cxmv  i%  rwv  cifttv,  tovt  cort  tmv  dewv,  t>)v  co(fiixv. 
Quod  ex  Ephoro  affert  de  Dercyllida  Athen.  XI.  p.  500.  ^v  y«?  oJ^cv  cv  t«  t^ottw  Ax- 
XMViXov  oud  aTrXouv  cxmv,  aAAa  ttoAu  t^  Travoup^ov  xat  5>]fiiw^c(  *  iii  xat  Sxul^ov  avrov  e< 
Aaxcdatftovtot  Tr^o^iryo^cuov ,  ita  sine  dubio  explicandum  est,  ut  eidem  \iro  a  ferocitate 
nomen  Zxu^o^  inditum  sit.    Cf.  Morus  in  examine  quorumdam  locorum  hist.  gr.  Xen. 

C.  VII.  £x  AristOt.  Ethic.  Nicom.  7,  1.  xadaTrc^  o*  AaxMvc^  tlw^xat  TT^ot^xfo^fVBiv,  oTxv 
«YaffUwo-t  a(p6$^x  rov,  aelo^;  xvj^^  explicaverim  locum  Xenophonteum,  qui  legitur  in  Oecon. 
21,  5.  o<  d'  au  5e<0(  xat  a'7a5ot  xai  ^7rio-T>]Vovc(  xqx^v^^f^i*  ubi  hunc  usum  non  intelligens 
recentissimus  editor,  Lud.  Breitenbachius,  legendum  proposuit  ^civoi.  Non  est  dissimi- 
lis  §.  11.  ^clov  7cvc(7;Jai.  Cf.  Platon.  Meno  p.  99.  E.  C.  XLI.  x«t  o<  Aaxwvc^  orav  nva  it- 
KmfjLix^maiv  xya3iv  xv8^x,  ielo^  (^v^^»  <Pxaiv,  ouro^. 

De  dorica  forma  Yc^ovTia,  quae  est  in  rep.  Lac.  10,  1.  3.  vid.  Ahrens  1.  L  p.  62. 
/trTra-y^fTai  in  rep.  Lac.  4,  3.  dicti  sunt,  quod  tou\  <7r?rc7<  a^-y^ouo-i.  Doriensibus  autem 
et  Aeolibus  est  a^y^cM  idem  quod  a<^fM.  Ahrens  de  dial.  dor.  p.  112.  de  dial.  aepL  p. 
25.  74.  Buttm.  lexiL  I,  p.  130.  Forma  dorica  ixfioaix  ubique  Xenophonti  re.sti- 
tuenda  est,  ut  inde  a  Schneidero  fecerunt  omnes  editores  in  rep.  Lac.  13,  7.  HelL  IV^ 
5,  8.  Itaque  recte  tractavit  locos  Hell.  VI,  4,  14.  IV,  7,  4.  Dindorfius.  In  Hellen.  VL 
5, 7.  Dobraeus  certissime  legendum  censuit  ^rrmfitvoi  $e  o<  rrcft  rov  n^o^cvov  xai  KxkXi^tov 
hf  rolti  ^ea^o7«  forma  dorica  pro  ^em^o7<;.  Ita  oninis  de  theatris,  quae  antea  legeban- 
tur,  removetur  dubitatio.  Fugit  haec  conjectura  Ahrens.  de  forma  Sca^o'?  disserentem 
I.  1.  p.  181,  sq.  Cf.  Koen.  Gregor.  Cor.  p.  197.  Habenms  duo  Epicharmeae  fabulae 
fragmenta,  cujus  inscriptio  erat  0ca^oi.  apud  Ahrens.  fr.  58.  59.  p.  445.  Dorioa  forma 
est  X  a  ^  a  V  0  <  HelL  I,  4,  3.  xaTa7rc|a?rM  Ku^ov  xa^avov  rwv  c<{  Kao^TMXov  xBpot^ofJLfvmv  '  to  Bi 
Ka'§avov  ^o-Ti  xugiov,  qua  usum  esse  Darium,  quod  cum  Doriensibus  loqueretur,  et  I<ar- 
cheri  et  Koeppenii  est  opinio  contra  Segaar.  qui  in  epist.  ad  Valcken.  p.  41.  locum 
e  Lex.  JMs.    protulit,    xxTa^  ni^axii  xa'^avo<;,  tout    eart  SeanoTtii  '  t>j  ^e  Su^m  dtaXcxTM  a'v- 
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Jgelo?.  -jroAf |u«rTij< ,  5wvaTWT«To<;.  Itaque  etiam  quod  Persis  tribuitur  in  Cyropaedia  gladii 
genus  falci  sirailis,  xott/^,  nonnuli  viri  docti  Persicae  originis  esse  voluerunt.  Mihi 
constat  a  Laconibus  petitura  esse,  quibus  etiamsi  alia  significatione  hoc  vocabulum  in 
usu  est,  quum  xotti^  iis  sit  ^«Ittvov.  Cf.  Athen.  IV.  p.  138.  sqq.  Utraque  significatio 
ducenda  est  a  verbo  xoTrrctv,  ut  dou^  a  d«iciv,  dividere,  derivatur.  Unde  a^Toxo-rot 
dicti  sunt  in  Anab.  IV,  4,  21.  ubi  vid.  Bomem.,  quos  ex  Xenophonte  commemoravit 
Pollux  7,  21.  Cf.  Lobeck.  Phryn.  p.  222.  sq.  Habet  Xenophon  eos  etiam  in  Hell.VII, 
1,  38.  Contra  fallitur  Stnrz.  lex.  Xen.  s.  v.  a^fioar^i,  qui  putat^  Hell.  IV,  8,  39.  xeni 
Aat.xeiau^ovlm  ii  twv  <7vvcX)]Xv^o'twv  ^x  twv  ttoXcwv  x^fioaTPi^mv  laconicam  formam  esse  tx^ 
(^e<rr^'^,  quum  potius  Attica  sit,  nt  aliae  multae,  quibus  Xenophon  delectatus  est.  Flexu 
Dorico  *^fjto<rrxi  dicerentur  apiuoxTat,  ut  ostendit  Valcken.  ad  Theocr.  II.  p.  318.  Ce- 
terum  etiam  ex  hoc  nomine  cognoscitur,  quid  senserint  Dorienses  de  civitate  et  de  ma- 
gistratibus,  quorum  erat,  res  publicas  in  ordinem  redigere.  Ahrens.  de  dial.  dor.  p.  HMI. 
ubi  de  a-TToXa^  et  o-ToXflt^  egit  non  commemoravit  varietatem  scripturae,  quae  est  in  h>- 
cis  duobus  apud  Xenophontem.  Anab.  III,  3,  2(1.  xat  (rroXadc^  xat  ^w^axe;  auro^  iTro^i- 
ffSjjffav.  IV,  1,  ,18.  fitTro^vjjo-xet  av>)^  aYo^o;  Aaxwvixo^  K>.ctoVU|u,o^,  ro^f u^ci?  ^ia  tJJ;  ao^rri^o^ 
xm  T^Q  aroXado*;  c^  ra^i;  7rXcv0K<;.  Apud  solum  Xenophontem  1.  1.  legitur  vocab^lum 
o-ToXet^ ,  CUJUS  loco  Pollux  7,  70.  ffTroXa^  affert.  o-TroXai;  8e  d-w^a^  fx  df^juaTO^  xarac  rov^ 
M|uou\  il^a7rTe|ucve<,  w'<  Scvotpwv  etpyj,  xat  crTroXa^  avrtSw^axo^.     Cf.  1,  135.   10.  143.  Hesych. 

Phot.  p.  531.  ed.  Porson.  Quod  in  Anab.  IV,  1,  18.  codd.  Pariss.  D.  F.  H.  habent 
TToXaio?,  comiptum  est  propter  antecedentem  consonam  ex  anoXciSo<;.  Nec  dubium  raihi 
quidem  videtur,  quin  formae  o-TroXa^c?  et  o-rroXa^o?  Xenophonti  restituendae  sint. 
Aristoph.  Av.  933.  av  (ucvTot  airoXa^^a  xal  x*"^^^'  fX*»<'  Lacaenae  in  Aristoph.  Lysistr.  v. 
273.  Ahrens.  et  Bergk.  o-TroXat^  reddiderunt.  De  scriptura  (ua<T5o<;,  quam  plerique  ha- 
bent  in  Anab.  I,  4.  17.  et  quam  Heraclides  Doriensibus  tribuit  apud  Eusfath.  452.  20. 
vid.  Ahrens.  1.  1.  p.  84.  cU.  p.  556.  De  vocabulo  -nv^glx^  Anab.  VI,  1,  12.  vid.  Ah- 
rens.  de  dial.  aeol.  p.  216.  cU.  Greg.  Corinth.  p.  290. 

Omitto  in  hac  quaestione  omnia  vocabula,  in  quibus,  quamquam  Spartahonini 
propria  erant,  Xenophon  non  retinuit  doricam  fonnationem,  quibus  multis  in  descri- 
bendis  Spartanorum  institutis  usus  est.  Unum  tantum  locum,  Ages.  I,  2.  on  cti  xai 
vvv  toIi;  Tr^OYovoi?,  ovo|ua^O|ucvo<(  a-jromvjjfxevcvcTat,  orroo-To?  a(J)'  'H^axXcov^  «7fvcTo,  quem  jam 
tractavi,  repetere  liceat.  Permaneo  in  ea  expiicatione,  quam  protuli  in  editione,  quam 
clarius  etiam  dedit  Sauppius  apposita  germanica  versione,  durch  namentliche  auffijh- 
rung  der  vorfahren.  Afferam  autem  conjecturam,  quam  de  hoc  loc^o  aliquando  me- 
cum  communicavit  vir,  harum  litterarum  bene  gnarus,  quem  maxime  veneror.  Existi- 
mat  enim  rov^  7r^o7ovov(  patriciorum  instar  regiam  familiam  significare,  atque  post  o'no- 
o-toi;  addendum  esse  ti?,  ut  haec  existat  sententia:  etiamnunc  o»  7r^o'7ovoi.  qui  dicmitur, 
memorant,  quotus  quisque  ab  Hercule  sit  iique  reges  non  privati.  Patricius  autem 
etiam  Agesilaus  est.  Quomodo  igitur  quis  magnificentius  nobilitatem  ejus  praedicare 
possit  ?  —  A  patriciis  Spartanorum  redeo  ad  doricae  dialecti  vestigia,  quae  vel  in  flexi- 
bus  conjugationis  inveniuntur.  Dorica  futuri  forma  -jrat^ovvTai  legitur  in  Symp.  9, 
2.  ubi  recte  de  ea  judicavit  Bornemannus.  Neque  contradicam ,  qui  reposuerit  etiam 
in  Mem.  III,  1,  4.  ex  Ald.  Pariss.  A.    B.   C,   sec.  man.   D.   cum  Steph.  doricam  for- 


mam  Tr^o^ciroci^ev.  Erudttissimus  autem  Lobeckius,  quod  neutrius  lod  mentionem 
fecit  ad  Phi*yTi.  p.  210.  natl^xi  Aw^icl^  Siot  tou  ^,  o  $f  'Att<xo;  Tralo-»»,  magnopere  miror. 
Tertium  ejusdem  Dorismi  exemplum  est  in  Cyrop.  I,  3,  14.  ubi  Bomemannus  ex  op- 
timis  libris  (ju ft-rraixTo^a^scripsit.  Cf.  Lobeck.  1.  l.  Dativus  ftavait  Anab.  VII,  3, 
32.  est  doricus.  Vid.  de  hac  declinatione  Ahreus.  1.  1.  p.  231.  sqq.  Omnino  autem  no- 
men  illud  ad  Dorienses  refero.  Vid.  de  hoc  instrumento  musico  interpr.  ad  Anab.  1. 1. 
Stuns.  lex.  Xen.  s.  v.  Commemoralur  in  Alcmaiiis  fragment.  81.  (Athen.  XFV,  p.  636. 
F.)  ftaYa^jv  3  atroaeo-aa*.  Quum  formae  XxynQ^  duo  inveniantur  apud  Xenophontem  exem- 
pla,  Cyneg.  10,  2,  XavKwv  et  Cyrop.  I,  6,  40.  in  melioribus  libris  >i«y«oi,  quas  formas 
non  esse  soUicitandas  recte  censuit  ad  priorem  locum  Sauppius,  laudans  Bomeman- 
num  ad  Cyrop.  1.  I. ,  possit  aliquis  huc  trahere  Cyrilli  lex.  ad  Thom.  citatum  p.  564, 
To  Be  Xa7«o'«  Axxuvmv  iariv,  Sed  tantum  abest  ut  cum  Sturzio  dial.  Maced.  p.  178.  apud 
Phrynichum  (p.  186.  ed.  Lob.)  hoc  restituendum  sit  pro'  to'  XaY«rf«  ^k  oJx  «otiv,  ut  ille 
locus  hinc  emendandus  sit  reposito  oJx  pro  AaxMvwv. 

Supersunt  vocabula  Doriensium  potissimum  propria,  quae  ex  Spartanorum  usu  re- 
cepit  Xenophon,  quamquam  alio  dicendi  genere  uti  licuit. 

Dorismum  non  intellexerunt  viri  docti  in  verbis  Cleandri  harmostae,  quae  legun- 

tur  Anab.  VII,  1,  8.  iiztX  xal  vuv  tivh^  ji'^jj  o-t  auTttovrxi  OTt  oJ  Taxu^  i^ffir*»  to  aT^aTtwfta 

qnae  Hutchinsonum  secuti  interpretantur :  exercitus  non  celeriter,  sed  quasi  rependo 
exit.  Significat  autem  (^-nnv  dorice  incedere,  ire,  ut  h.  I.  i^i^-ntiv  idem  sit,  quod 
^xrro^fwHo-^oi,  Hesychium  s.  v.  ^zq-ntTflv  •  ^^e7vai  emendarunt  viri  docti  ii.e^-nnv  *  ii,Uvxi 
ct  quod  deinde  sequitur  ^^f^ov  -  ^^cTro^evovTo  mutatum  voluit  Hemsterhusius  in  ii.i^itav 
pro  «^fl^TTov,  addens,  e^nnv  et  iq-nv^eiv  praesertim  more  Doram  nihil  aliud  significare 
(]uam  -no^tvta^xi,  ^xSi^tiv.  Legitur  ita  i^iq-netv  apud  Diog.  Laert.  I,  73.  in  dorica  Chi-  » 
lonis  epistola,  imaTiXXei^  i^lv  ixffT^xTixv  im  ixSxftm  xxl  w<  ouVo^  <^f^7ro(i;  et  ibidem  I,  113. 
in  epistola  Epimenidis  eq-ne  f<;  K^ijTav  tto^'  appe.  Valcken.  ad  Theocr.  Adon.  II,  p. 
245.  sq.  docte  de  hoc  usu  disseruit,  queni  indicavit  etiam  in  ind.  ad  Eiu^ip.  Hippol.  s. 
V.  «gTrsiv.  Addam  ejus  exemplis  Alcman,  fragm.  11.  (ed,  Bergk.)  i'^nei  ^ag  avra  t«  <7*5«- 
^  to  xxXais  xt^agio-^f  V.  Frequens  est  usus  hujus  verbi  in  inscriptionibus  doricis.  In  titu- 
lo  Creten.si  (C.  I.  2556.)  quater  legitur.  Eadem  ratio  est  vocabuli  « §  ■jr «  t  a' ,  quod  non 
tam  poeticum,  quam  doricum  esse  putaverim.  Legitur  apud  Xenophontem  in  Mem.  I,  4, 
11.  ciT*»Ta  Tol?  fikv  aXXo^  e^-neToli  iro^o;  e^wxav,  ubi  licet  etiam  ex  iis,  quae  cap.  II.  de  hoc 
loco  attuli,  vocabuli  excusationem  repetere.  Legitur  in  Alcmanis  fragmento  pulcherri- 
mi  carminis,  quo  nocteni  celebrat,  (fr.  44.  ed.'  Bergk.)  (fivXXx  Tt  i^-neTx  ^'oaax  T^i(pei 
fxikxtvx  fxlx.  Adde  Piiid.  Olymp.  7,  52.  Pyth.  1,  25.  frgm.  73.  Tjieocr.  15,  118.  Cf. 
Ahrens.  de  dial.  dor.  p.  505. 

Siculo  vocabulo  x^\tvy(.it,,  quod  et  Laconum  est  ex  auctoritate  Hesychii  a  Val- 
ckenaerio  emendati  avAewxf^  •  a>j5f(;  (pro  xvXo^).  Aaxwve?,  bis  usum  esse  Xenophontem  alfir- 
mavit  Suidas,  cujus  haec  sunt  verba:  aYAewxi?  to  xy[he<;  H«vo(j3«v  «'/fjjxev  ^v  t«i  Oixovojuixw  . 
dexc7    df  ^Evtxov  ovopa  StxcXixov  *    TtoXu  youv  ccTt  ?raXiv  Tra^a    t»  'P<v5atvi  xai  x'(Xfj%i<nt^v 

xvtX  rov  «'jj^eo-Tfgov  2cvo(p«v  'ii^uvi.  Quare  Kusterus  et  Orelli  append.  ad  or.  Isocr.  p. 
461.  in  Oecon.  8,  3.  pro  ^cao-Sai  arc^Trf^  reponi  voluerunt  aYXcvxf^,  quod  etiam  Schnei- 
dero  visus  est  Suidas  hoc  loco  in  libro  suo  legisse.    Sed  quum  h.  1.  nulla  sit  scrip- 
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turae  varietas  oiiinesque  libri  drt^itei  praebeant,  conjicere  licet,  Suidam  respicere  ea,  > 
quae  legunttu"  §.  4.,  ubi  in  libris  inepte  scriptum  est  toI?  ^i  (piXott^  axXtjo-Tarov.  Quid? 
si  hoc  loco  legatur  aY>.«w>tj(7TaTov,  ut  Zeunius  voluit,  quod  vocabulum  rarum  est  corrup- 
tum,  quemadmodum  in  Hierone  I,  21.  factum  est,  ubi  ab  editoribus  recte  repositum 
est  a7Xcwx«<rT«5ov.  Ad  sententiam  hoc  vocabulum  bene  aptari  potest;  nam  ar^tnrnx.  aVa- 
xTO<;  ou<T«  commode  dici  potest  to7«  (J)iXok  a7X«wxfffTaTOV  o'gay,  Ut  supra  TMtfax»!  -  ^«ac^»» 
irtpttic,.  Itaque  carere  possumus  Kerstii  conjectura  axaXXioraTov ,  quam  ingeniosam 
esse  fateor.  Suidas  autem  quod  formam  a7X«wxf<;  posuit,  non  esse  magnopere  urgen- 
dum,  quod  sequitur  exemplum  probabit.  Praeter  Khinthonem  ex  Doriensibus  hec  vo- 
cabulo  usus  est  Epicharmus  in  fragm.  108.  (ed.  Ahrens.)  a^Xeuxf^  itrr  av&^«7roi;. 

Verbi  Trao-ao-Sai,   quo  Doriensium  pars  maxime  Italiotae  usi  sunt,  (vid.  Ahrens. 

I.  1.  p.  108.)  haec  apud  Xenophontem  leguntur  exempla.  Anab.  I,  9,  19.  -niixoLro,  ubi 
vel  'niixoiffTO  vel  rci-naMdro  in  codd.  legitur.  III.  3,  18.  TrfTravra*,  VI,  1,  12.  7r«7ra|ttf'vov. 
VII,  6,  41.  TTfTraTa»,  6,  %  -ntTrxfnt^x ,  ubi  vulgo  legebatur  7rc7rauV«3«.  Resp.  Lac.  6,  4. 
TTf ra|ufvou« ,  ubi  ante  Schneiderum  legebatur  7rc7raun«voy«.  Cyrop.  III,  3,  44.  ubi  pio 
vulgato  x6XT)]o-^c  recepemnt  Trmao-Sc  ex  codice  Leidensi  apud  Valcken.  ad  Theocr.  Adon. 

II,  p.  227.,  Pariss.,  margg.  Steph.  Nusquam  vero  legitur  7rao-apcvo<;,  quamquam  Etyni. 
Mag.    p.    681,     52.    testatur    xai    Trao-a/Ltcvo;    TroXXotXK    Sfvo<?)u»v    Xf7Ci    a'vTl    toi;    XT^jo^ajucvo^. 

Spartanorum  niaxime  proprium  fuisse  hoc  verbum  docent  multa  inde  formata  nomina, 
de  quibus  vid.  Valck.  ad  Ammon.  3,  7.   Legitur  apud  Pind.  Pyth.  8,  73.  -ninxrxi.  fragiu. 

72.  Tiieocr.  10,  32.  7rc7ra<75a«,  15,  90.  7ra<T«|iicvo«,    Saepe  usi  sunt  Pythagorei  apud  Sto- 
•    baeuni,  unde  exeinpla  proposuit  Haas.  in  ind.  p.  324.  ^re^raTa»  Archytas  apud  Stob.  1, 

73.  7rc7r«(it«vov  et  7rc7r<xo-eTa*  Pempelus  ibid.  79,  52.  p.  461.  TrcTrao-^a»  Diotogen.  48,  62. 
p.  330.     Cf.  Ahrens.  1.  1.  p.  350.  sq. 

Quod  in  HeU.  I,  1,  30.  pro  glossemate  otvcxojvouTo  recepenmt  «'vf^uvouTo,  dori- 
cum  est.  Suidas  affert  hanc  iormam  ut  Xenophonteam,  «'vc^uvovto,  «xvtxojvouTo.  Scvo(p«>v 
ei  s.  V.  Kvaxotvuff«(75«i.  Scvo(^(«!v  6f  x«t  «'vc^uvouro  e'l^yix.ev  iv  t«(<  '£XX))V(X«(^  Cf.  Valcken. 
ad  Theocr.  II,  p.  47.  ^uvo';  pro  xojvo'<  saepe  apud  Pindarum  legitur.  Olyinp.  3,  18.  7, 
21.  Pyth.  4,154.  9,  13.  Isthm.  1,  46.  3,  46.  Adjungam  hoc  loco  nomen  xoivwv,  quod 
legitur  in  Xen.  Cyrop.  VII,  5,  35.  ubi  vid.  Zeun.  Non  legitur  hoc  vocabulum  nisi 
apud  Pind.  Pyth.  3,  50.  xojvwvj  7r«^'  cu3ut<xtw,  ubi  Boeckhius  xojv«v»  edidit.  xo»vavco'vT«v 
est  in  foedere  Arginorum  et  Spartanorum,  dorica  dialecto  conscripto  apud  Thucyd.  5, 
79.  Valcken.  ad  Theocr.  1.  1.  loco  Pindarico  ?uv«vj  inaluit.  Hesychius  qui  habet  xo»vw- 
v«;,  xojv«vou«  Xenophontei  loci  rationem  habuit  et  Pollux  8,  134.  citat  hoc  vocabulum 
ut  Xenophontis  proprium,  o(  yat^  xojvuIvc;  Ecvo(f)«vTo«  '/^iov  Vulgatum  xo»v«vou;  ex  Guel- 
ferbytano  et  Altorf.  correctum  est.  Dicuntur  ita  viri  principes,  qiii  reipublicae  admini- 
strandae  sunt  socii.  Legitur  etiam  Cyrop.  VIII,  1,  16.  in  Vat.  Pariss.  A.  B.  marg. 
(ruelf.    Apud  Pindarum  leguntur  formae  ^uvatovc;  Pyth.  3,  48.  et  $uv«v«  Nem.  5,  27. 

'  Verissima  est  Haasii  conjectura  in  ind.  p.  299.  usum  particularum  7  c  |a  jj  v  justo 
frequentiorem  apud  Xenophontem  fortasse  a  Spartanorum  consuetudine  profectum  esse. 
Quae  attulit  ex  Aristophane  exempla,  qui  Lacaenae  in  Lysistr.  v.  144.  170.  bis  tri- 
buit  particulas  7«  |a«'v ,  iis  addo  quinque  ex  fragmentis  doricis ,  unde  coUigere  licet 
hunc  osum  omnino  apud  Dorienses  praevaluisse.    Epicharm.  fragm.  94.  (ed.  Ahrens.) 


9    ik  ycc  fAav  (pbivti    fr.    95.   Tcxvoto^  Y«  ftotv  •   fr.    100.    Tsro^a^  ex«<    y«    p«v  ^ro^fl^.    fr.  58. 
TOK  7«  (Wfltv  u7r»5«Ao<«   Sophron.  fragm.  51.  (ed.  Ahrens.)  rxi  7«  (Ltotv  xo'7x«*« 

De  nonnuUis  vocabulis  dilBcilis  est  conjectura,  quum  ita  comparata  sint,  ut  etiam 
alii  scriptores  iis  non  abstinuerint  etiamsi  usus  eorum  apud  Dorienses  frequentior  et  in 
attico  sermone  poetarum  fere  proprius  est.  Nec  vero  Haasium  de  omnibus,  quae  huc  vo- 
carit,  omnes  harum  rerum  peritos  assentientes  nacturum  esse  existimo.  Vid.  de  vocabulis 
SXzo-Totveiv  ,  «7r4\J/070«,  i(Li?r«  do^xelv,  st  ff  Ty<Pf  Aixto^  ,  intrfivea^xi,  xXmttcv- 
ttv,  *vt<palioi,  fiETot  cum  genit.,  x^aTvveiv,  aivta^ct.i,  to^o^,  quae  omnia  in  repu- 
blica  Lacedaemoniorum  leguntur  Haas.  in  edit.  De  aliis  paullo  certius  judicare  licet 
Huc  refero  vocabulum  c  v|usc^e<a,  quod  legitur  in  Oecon.  5^  9.  ?rou  TxXtittv  tv|ua'^<«  >}  ^v 
X»^  Tu;  (alii  )]  iv  ;^M^i<p;)  ubi  quum  iu  libris  sit  ?roi!  ttoAv  ■nXtim  evfjix^etx  h  x'^^'^  t<i>  le- 
gendum  ego  conjicio  ov  -rroXu  TrXctwv  evjLtoi^eia  ^v  x*^^*^  '''<?*>  Stobaeus  scripsit  ex  hoc  loco 
evxiqet».  Huc  valet  auctoritas  Schol.  Hom.  U.  o'.  137.  fxoi^yi  ydi^  yj  xe*?  )(«t«^  UivSx^ov.  cU. 
Etym.  Gud.  380^  28.  Eustath.  1009,  42.  (frgm.  296.  Pind.  ed.  Bergk.).  Adjectivo  ei/>«^(4 
saepe  usus  est  Pindarus.  Nem.  3,  21.  11,  33.  Pyih.  3,  115.  Simonid.  frg.  154.  v.  5.  £pi- 
charm.  frgm.  23,  v.  4.  Adjectivum  ^x^ivoq  etiam  huc  traxit  Haasius  rep.  Lac.  2,  7.  t)jv 
^ad<v«^  roc  o-cojuaT^  Troiouo^^v  t^o(^)]v.  Legitur  apud  Alcmanem  frgm.  23.  x^uo-eov  o^fxov  ex''^ 
qx^ivxv  7reT«XoK7<  x«Xx«v,  in  fragm.  Stesichori  apud  Schol.  Apoll.  Rhod.  III,  108.  2t>j<7<'xo- 
^o;  Se  im  tou  euTo^vou  *  f  «d(vev<  i'  ^Trerrc/uTrov  «xovtk^.  Addo  Haasii  verba  6x  ind.  p.  327. 
7;pad<v«;  xv?r«^<V(7ov{  dixisse  Theocritum  monuit  Steph.  thes.  s.  v.  ^'«d<vov<;  Trodot^  nescio  unde 
protulit  Phrynichus  in  Bekk.  Anecd.  p.  61,  26.  sic  interpretatus :  tou«  o^^ou?  x«i  xttx- 
>ov;  x«l  eu  7rs<f)uxo'T«^.«  Similem  rationem  esse  verbi  f7r<7roAoc^c«v,  quod  invalescere 
significat  in  rep.  Lac.  3,  2.  fxxkiarx  hk  v^^iv  i-ni-noy.x^ovaxv  conjicias.  Legitiu-  certe  ia 
Epicharmi  fragm.  133.  iTxi-noXx^tiv  ovn  x?>l  ^o^  ^u(liov  otXXot  tov  vo'ov.  De  verbo  ^i-nriv 
vid.  Haas.  ind.  328.  Legebatur  in  Alcm.  fr.  11.  ^'e7re<.  ubi  nunc  est  t^Ttei.  Quin  huc 
pertineat  comparativi  fr)rma  fixaauv  non  est  dubitandum.  Suidas  eam  ex  Xenophonte 
laudat  fxxaaoiv'  fkx^^oTf^x'  Eevo<f>wv'  xv  jic^  ?roXv^  fxxaattv  6$oi  ^.  Equidem  hanc  formam, 
quam  in  Xenophontis  librls  exstare  et  Haasius  ad  remp.  Lac.  12,  5.  et  auctore  Stur- 
zio  Suidae  editor  negarunt,  bis  Xenophonti  reddendam  esse  censeo.  Petita  autem 
sunt  illa  verba,  ut  Sauppius  et  Bornemannus  indicarunt,  ex  Cyrop.  II,  4,  27.  ubi 
quum  optimus  liber  Paris.  A.  praebeat  fnxaattv  jure  mireris ,  quod  Bornemannus  non 
est  ausus  \nlgatam  scripturam  lav  (toj  noXu  iXxaaav  jj  6S6^  ^  mutare.  In  rep.  Lac.  12, 
r>.  ubi  legitur  8el  8i  ouVe  7iF^<7r«T0v  ouVt  d^e^uov  iXxaau  TTotela^xi  ij  oaov  xv  »j  (^o^a  f<P)]'xyi, 
et  importunum  vocabulum  uncls  inclusit  Haasius,  si  salva  debet  esse  sententia,  repo- 
natur  (u  oc  cr  o- «  necesse  est.  Utuntur  autem  hoc  comparativo  Pindarus,  Theocritus,  Cal- 
liniachus,  alii.  Omnino  autem  miror,  quod  multis  in  locis  veterum  scriptorum  dete- 
riora  nielioribus  nondum  cesserunt,  quamquam  et  corruptam  esse  vulgatam  scripturam 
et  quid  scriptor  scribere  debuerit  exploratum  habemus.  Dubitantius  profero  vocabu- 
lum,  quod  in  Cyi"op.  I,  6,  16.  ex  optimis  codd.  recepit  recentissimus  editor,  >j7r)jTa<, 
quod  antiquius  ego  existimem  quam  xxearxi,  quamquam  repugnant  grammatici.  Cf.  Lob. 
ad  Phrjn.  p.  95.  sq.  ^n^TYii;  quod  Thom.  M.  7ro<>jT<x«TCf ov  dixit ,  Doriensibus  iortasse 
erat  vulgare.  Num  etiam  ^<ot|3oXo5,  quo  usus  est  Xenophon  in  Ages.  11,  5.  tou;  ^e 
fxriv  d<aj3oXou«  fAaXXov  s^*  tou^  xXt7rT«s  (fj^iaei ,    ubi  praeter  alia  Lobeckii  adnotationem  ad 
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Phryn.  p.  515,  attuli,  eo  modo  explicandum  sit,  dubitari  potest.  Ex  Pindaro  certe 
dt«i3oAo<  xv^^atn 9<i  citatur  ab  Eustath.  ad  Od.  x   p.  1406.  14.  et  ad  11.  «'  p.  128. 

Ad  calcem  hujus  capitis  addam^  quae  ipsa  habet  Xenophon  ex  aliis  fontibus  hau- 
sta  doricae  dialecti  fragmenta. 

Clarissimum  laconicae  dialecti  exemplum  est  Hippocratis  epistola,  quam  Spartaiu 
inisit,  quum  Mindaro  duce  Spartani  proelio  navali  vicii  essent,  Hellen.  I,  1,  23. 

Ita  oonstituit  verba  Ahrens.  de  dial.  dor.  p.  483,  ceterum  magis  dorica  existiman» 
'neivccvri  et  5f)jv.  Vulgo  legitur  aTreo-ffoi/a,  quod  doricum  esse  pro  i<r<rvti  cum  aliis  statuit 
etiam  philologus  Regimontanus  in  ind.  lect.  (aest.  a.  1843)  p.  4.  Exstat  haec  epistola 
etiam  in  Plut.  Alc.  c.  28.  et  citatui*  ab  Eustath.  p.   63  ^   1.,  qui   quam  habet  fonimm 

aTrcaGTOw»,  explicat  «t<J)<«»^(mjo-«v,  ccrv^X^ev,  «TTf^avev  p.  1792,  5.  Formam  otTTfaffTa  Ahrens. 
putat  6sse  dnevTii  L  e.  x-ni^^x,  s(pvys,  ad  quam  sententiam  se  ductum  esse  dicit  glossa 
Hesychii  x-nzaix,  ubi  vid.  interp.  Cf.  Ahrens.  1.  1.  §.  19.  p.  147.  Singularem  hujus  epi- 
stolae  enarrationem  scripsit  Valcken.  ad  Theocr.  II ,  p.  87  —  91.  ,  De  metrica  verbo- 
runi  ratione  vid.  Herm.  de  emeud.  rat.  gr.  gr.  p.  294.  ubi  legi  vult  M<v^«^o4  xneaaovx 
—  (x7rogiw(*«<;  oTt  ^f^v  et  Mueller.  Dor.  II,  p.  361.  Cf.  Schneider.  ad  Hell.  1.  1.  et  quae 
ego  ad  sententiam  illustrandam  supra  de  nomine  tx  xxkd.  disserui.  Dindorf.  in  ed. 
Berol.  «7ro§/«jite<  W  x9>J  ^?^"  scripsit.  De  forma  xrto^ionsq,  quam  habet  etiam  Victor., 
vid.  Ahrens.  §.  26.  p.  207.  sq. 

Quae  praeterea  dorice  scripta  apud  Xenophontem  leguntur,  ea  minoris  momenti 
sunt.  Hellen.  111,  3,  2.  scripturam  ita  constituit  Dindorfius:  'AXV  o  vejue^,  Z  hfVi<TiAxe, 
eux  adcXi^ov  aXX'  vlov  ,6aco-iAc«(  ^xoiksvnv  xeXruct '  ci  (ii  vio^  mv  fjn^  Tvyxo^v*"  >  °  a'deX(po'<  x  a 
lii^  ^xaiXevoi.  Efii  av  Bioi  jSactXevciv.  ITw^,  i(j,ov  ^e  ovto^;  'Oti  ov  Teov  xaXci^  TraTf^a,  oux 
t(p>l  at  tlvxi  ixvTOv.  AXX  )]  ttoAu  xaAXtev  Ixe/vou  tl^vlx  |u^'t>}^  xa7  vuv  eTt  (ptjaiv.  'A.XX'  o  IIo- 
TSidav  M(  fiaAa  aev  ■^ ev$ ^itevm  nxrt  fxxvvaev  ix.  tw  3a>.a|Liw  i^eXdiax^  aeiafiu)  e<<  to 
(pxvt^ov  To'v  orov  TtxTf^x.  Dc  particula  xa  vid.  Ahrens.  1.  1.  p.  381  sq.  et  de  constructione 
ejus  cum  optativo  sigpificatione  imperativi  Dindorf. ,  qui  quod  ante  legebatur  y.xi  cunt 
.lacobsio  (additam.  ad  Athen.  p.  170.)  in  xa  mutavit.  Eandem  emendationem  Aristoph. 
Lys.  171.  adhibendam  esse  censet  Ahrens.  1. 1.  Pro  ov  t«ov  antea  legebatur  oWiva,  sed 
firmatur  Dindorfii  conjectura  tribus  libris  ov  tov,  ov  tc,  ov  toi  praebentibus.  De  fonna 
noTcidav  vid.  Ahrens.  1.  1.  p.  244.  Mueller.  Dor.  II,  p.  .'>20.  De  toto  hoc  loco  cf.  Valck. 
diatr.  Eur.  p.  291.  Huc  pertinet  etiam  locus,  qui  legitur  in  Hell.  IV,  4,  10.  ev5a  ^ij' 
XsYCTai  ««Trwv  o  Ha^iVaxo?    (Laco)     Nai  t<J  aiut ,    'A^YCiOi ,    xj/euaci  v  fx  |U  e  Ta  aiyf.ix  TauTa  ef 

propter  formulam  v«i  tu»  <t<w',  de  qua  supra  exposui,  et  propter  vfj.fit. 

Praeterea  leguntur  apud  Xenophontem  duo  clarissiinl  Epichanni  versus  in  !Mem. 
II,  1,  20.  fxx^Tu^it  8e  xai  'ETrixa^lttOi;  «v  tw^c. 

T«v  7rov«v    7r«XouvTi    TravTa    TayaS     a|uiv   Toi    5coi, 

ut  scripsit  Ahrens.  p.  457.    Cf  Ruhnken.  ad  h.  1.    Qui  deinde  sequitur  versus,  x«i  h 

aXXa  de  TOTriH  (f>tiaiv, 

M>    7rov)]^e    fA)]    Ta    fixXxxx    fxua  o,    fxi^  rx  atcXYi  ^     fX*'^» 
ut  constituit  eum  Ahrens.  1.  1.,  ejicitur  a  Valckep.  ad  Herod.  II,   117.   quum  alienus 


slt  ab  hoc  loco  nec  veteres  scriptores  soleant  locum  libri  aut  scriptoris  tottov  dicere» 
Quod  ad  defendenduin  protulerunt  exemplum  ex  Thucyd.  I,  97.  «y?«^«  ^^  «yVat  x«i 
T>jv  €xj3oX»]v  Tou  Xoyou  ^7ro«>j<7«|af V  5»«  Tc^e ,  0T«  ToT;  tt^ o  Jniou  u.tTxeriv  ixXtnk^;  tovto  yjv  to 
X«?«ov,  ejus  alia  est  ratio.  Cf.  Blum.  ad  Lycurg.  Leocr.  p.  83.  Versus  autem 
ipse,  quem  ex  Xenophonte  etiam  laudat  Stobaeus  I,  101.,  quin  sit  Epicharini  non  est 
quod  dubitemus.     Vid.  Valcken.  ad  Theocr.  11,  p.  102. 

Denique  non  sunt  aliena  ab  hac  quaestione  nomina  propria,  in  quibus  doricani 
formationera  retinuit  Xenophon.  Primo  loco  affero  composita  cum  Xaoi;,  quae  dorice 
iorniantur  in  Aa^,  de  quibus  nominibus  egit  Ahrens.  1.  1.  p.  119.  226.  Apud  Xeno- 
phontem  sunt  nXs<o-To'X«;  Hell.  II,  3,  10.  (Thuc.  5,  19.  25.),  2«moX««  Anab.  V,  6. 
U.  VI,  5,  12.  2t^«t(Jx««  Hell.  VII,  4,  15.  Sine  dubio  Hell.  II,  3,  10.  ubi  margo  L. 
et  St.  cum  codd.  B.  C.  D.  X«i^iX«4  habent,  X«g»Xa?  scribendum  est.  De  hoc  nomine 
vid.  Perizon.  ad  Aelian.  V.  H.  1,  27.  ubi  etiam  olim  X«^'J««  erat.  Xx^iXx^  est  in  Plu- 
tarch.  quaest  gr.  c.  12.  Idem  nomen  est  quod  Xoi^iXXoq,  Herod.  8,  131.  Pausan.  3,  7. 
Eadem  ratio  est  nominis  hd^Xko^;,  quod  in  inscriptione  B«3!vX«<  est,  multorumque  alio- 
rum.  —  Hell.  III,  4,  1.  dubitant,  'H^wv^Ke,  an  'U^m^ou;  Syracusani  nomen  scribendum 
sit.  Laconem  '*H^wvd«<  habet  Plut.  apophth.  lac.  II ,  p.  132.  Priscianus  I,  p.  265.  ed. 
Krehl.  narrat,  S^Tacusanos  ji'f«v  pro  ^'§«?  dixisse.  Cf.  Ahrens.  1.  1.  p.  241.  Valcken.  ad 
Theocr.  Adon.  II,  p.  92.  —  Hoc  obiter  addo,  in  Hellen.  VI,  5,  38.,  ex  quo  loco  Wyt- 
tenbachius  Uxr^oxksx<;  protulit,  quem  refutavit  Ahrens.  1.  1.  p.  562.  n«T^oxX>j«  ibi  inve- 
niri  dicens,  legendum  esse  n§o>tX>J«.  Idem  est  Hellen.  III,  1,  6.  V,  3,  18.  VII,  1,  1.  — 
Ex  genitivo  novus  formatus  est  nominativus  "A^«xo^,  qui  est  Lacedaemonius,  Hell.  II, 
1,  7.  3,  10.  in,  2,  6.,  fortasse  restituendus  etiam  HelL  VI,  5,  33.  ubi  vulgo  "A^^to^  le- 
gitur.  Cf.  de  hac  fohnatione  Gregor.  Corinth.  p.  592.  sq.  Hesychius :  "A^^xo?  •  U^x^, 
Ty^'5>jvo«.  Etiam  'lff«^  invenitur  apud  Xenophontem  HeU.  V,  1,  3.,  de  qua  fomia  vid. 
(Tregor.  Cor.  p.  240.  Huc  pertinet  etiam  <p«^a^,  nauarchus  Lacedaemoniorum  Hell. 
III,  2,  12.  VI,  5,  33.  Habet  hoc  nomen  etiani  Thuc.  4,  38.  Quod  Burmann.  ad  syllog. 
inscript.  post  Dorvillii  Sicala  p.  504.  cU.  553.  Xenophonti  Anab.  I,  2,  9.  restituendum 
putat  nomen  SoSo-i^,  idem  est  quod  Z«o-<«<,  quod  legitnr,  quum  nomina  in  <<  retracto 
accentu  ex  nominibus  aut  in  »o.;  aut  in  ««<;  Doriensium  more  correpta  sint.  Vid.  Ahrens. 
p.  233.  Etiam  nominis  n*Tuot<;,  quod  bis  legitur  HelL  II,  3,  10.  forma  in  *?  apparet 
in  libris  Hell.  II,  6,  1.  n*T*o<;  fxev  icpo^Euovro? ,  sed  scribendum  est  cum  Dindorfio  riiTua, 
ad  quam  formaia  illustrandam  attulit  h^x^^rx  Hell.  II,  1,  10.  Tvmcix  I,  1,  29.  K«XX«'« 
Ages.  8,  3.  Dori(;um  nomen  est  etiam  tvhc,  Hell.  IV,  3,  21.,  qui  in  Ages.  2,  15.  TuXo? 
appellatur  librariorum  errore.  Similem  rationem  esse  nominum  UoWic,  Hell.  IV,  8,11. 
V,  4,  61.  et  IIw>.o?  Anab.  VII,  2,  5.  Schneiderus  videtur  existimasse,  cui  probabile 
est  eundem  virum  intelligendum  esse.    Refutavit  eum  Krueger.  de  authent.  Anab.  p. 

13.  ex  HelL  II,  1,  7.  oy  Yat^  vo|uo?  auToI?  (A«xcd«t|u.ov/oi4)  hXc,  tov  «utov  vxua^x^Zv.  Agmen 
claudat  Neptunus  T xixox^^^  cujus  sacrum  commemoratur  HelL  VI,  5,  30.  quem  a 
Spartanis  cultum  esse  narravit  Pausan.  III,  20.  21.  Nomina  denique  ephororum,  qui 
recensentur  a  Xenophonte  Hell.  II,  3,  10.  non  omnia  incorrupta  esse  mihi  constat. 
Papius  in  lexico  nomen  ^vxqx^c,  ex  illo  loco  attulit ,    quod  ibi  non  legitur ,   contra  ne- 
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glexit  nomen  II<Tvfle<,  quamquam  s.  v^  IltTiot*;  lectores  ad  hanc  formam  ablegavit;  de 
nomine  'AXt^nrni^oL^  Xenophontem  testem  adhibere  oblitus  est. 


Cap.  II. 

Epica  poesla  quld  valuerit  ad  Xenophontem  quaerltur. 

V  erissima  est  Hemsterhusii  observatio  ad  Thomam  Magistrum  p.  26.  Xenophonteni 
voces  locutionesque.  tum  poeticas  tum  doricas,  quarum  in  aliis  scriptoribus  nullum  sit 
vestigium,  si  virtutem  orationi  adjungant,  non  aspernari.  Poetica  vocabula  ex  nullo 
scriptore  plura  adnotata  esse  quam  ex  Xenophonte  exemplis  nonnuUis  veterum  lexico- 
graphorum  appositis  docet  Lobeck.  ad  Phryn.  p.  89.  sq.  Hermog.  art.  orat.  p.  5(K5. 
ed.  Col.  t^iov,  inquit,  EevoipuvTO^  xa»  ro  xaroc  ttovcc  SiccaTi^fjiXTX  x^^c^^"  ?roi3]T(x«7^  ttm^  Xi^ 
i,t<Tt  TToXv  TMv  «XXmv  t))  (piati  di{<7T)]xuia<;  Xf^cMv.  Yid.  Krueger.  ad  Anab.  IV,  4,  14.  ind. 
p.  553.  Schaef.  ad  Gregor.  Cor.  p.  620.  alL  Poppo  praef.  CyTop.  p.  XXXIX.  idem 
Anab.  p.  XLIV.  Weisk.  tom.  I.  p.  LXI.  Quod  non  mirum  accidet  ei,  qui  meminerit. 
Graecos  illa  aetate  poesi  quasi  helluatos  esse  et  ad  Xenophontem  potissimum  non- 
nulla  quae  poetica  videantur  a  Spartanorum  usu  transiisse.  In  dorica  autem  oratione 
quum  multa  vulgaria  sint,  quae  in  attica  poetica  habentur,  hoc  ipsum  in  caussa  est, 
cur  in  Xenophonteis  libris  plura  quam  in  scriptis  aliorum  atticorum  inveniantur  poe- 
ticae  orationis  propria.  Sed  quae  sunt  apud  Xenophontem  epicae  poesis  vestigia,  ut 
vel  Homericorum  locorum  imitationes  legantur  neque  locutiones  Homericae,  aliis  scrip- 
toribus  inusitatae,  a  Xenophontis  dictione  alienae  sint,  videntur  probare,  epicam  potis- 
simum  poesin  valuisse  aliquid  ad  Xenophontis  dictionem  constituendam. 

Quaesituro    quid  epica  poesis   et  maxime  Homerus  ad  Xenophontem  pertineat^   a 
Socrate  ordiendum  est,   quem  verissime  Homeri  discipulum   appellavit  Dto  Chrysost. 

orat  L.  p.  55S.  aXAoe  touto  7«  oifJicu  elvxi  ffaC^f^,  ei  Tii  ffinei^oi  a|u(^o7y  to7v  avd^o7v,  ori  !Sm- 
x^aT)](  To  7«  a.X*i^ei  'O|u>]oou  /uoc5)]t>)<;  yeyove.  Quod  ne  cui  venustius  quam  verius  dictnm 
videatur,  addam,  quae  mox  sequuntur:  vTre^  twv  xCtuv  ianovix^htiv  xal  IXeyiTmv,  o  txev 
d<a  T>];  ?ro(^'o-rM(,  o  ie  xxTxXoyoi$Yiv '  ne^i  a^cT^^  av^^wTrMV  xat  ne^l  xax/a^  xal  a'|ua^T))|LcaTMv 
xai  xaTO^^MjbiaTMv  xal  ne^l  xXi^^tixi  nxl  xnccTyii ,  xa»  ottm^  do^a^ou^iv  ol  ttoXXoi  xai  ottm^ 
ittivTxvTXi  o\  (p^ovnxoi.  Quam  philosophi  et  poetae  conjunctionem  quum  vel  aitifex  ex- 
presserit  in  monumento  antiquo,  cujus  in  altera  parte  Homeiiis  ex  Mnemosyne  carmi- 
na  sua  accipiens,  in  altera  effictus  erat  Socrates,  cum  Eratone  Musa  coUoqu^s,  ope> 
rae  pretium  est  videre,  quae  inter  poetarum  principem  et  philosophiae  patrem  interce- 
dat  similitudo.  Constat  autem  Socratem  et  multas  sententias ,  quo  gravius  quae  ipse 
traderet  praecepta  discipulis  inculcaret,  et  quae  sibi  aliisque  imitanda  proponeret  spec- 
tatae  virtutis  exempla  ex  Homero  repetivisse.  Duo  autem  potissimum  sunt  ex  heroi- 
bus  Homericis,  quos  duces  in  ageudo  sequi  voluit  Socrates,  quorum  alter  Achilles 
pulchrani  mortem  ignominiosae  vitae  praeferendam  esse  ostendit,  alter  Ulysses  ut 
ttudio  et  labore  id  quod  velis  consequi  possis  exemplo  comprobavit.  Itaque  laudavit 
eum  Socrates  propter  temperantiam  et  abstinentiam ,  qua  prae  sociis  suis  excelluit, 
qaum  Circe  artibus  suis  eos  faUere  veUet,   in  Mem.  1,  3,  7.   cU.  Odyss.  10,  230  sqq. 
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Quod  probavit  ejusdem  viri  rationem,  qua  demagogos,  quomm  nulia  esset  utilitas, 
castigavit  (Mem.  I,  2,  58.  cU.  U.  2,  188 — 198.  qui  versus  ibi  citantur),  inde  vel  crimi- 
nationis  caussam  repetienint  inimici.  Atque  ejus  eloquentiae  laudem,  quae  persuadeat 
audientibus  neque  a  via  aberret,  maxime  Ulyssi  tribuit,   ut  cl<r(pxXgl  ^)jto^«.    (Mem.  IV, 

6,  15.  cU.  Odyss.  8,  171.  sq.  II.  3,  221  —  223.).  Fortitudinem  autem  et  constantiam 
animi,  qui  Achille  melius  comprobaverit,  quum  nemo  sit,  non  est  mirum,  quod  optimi 
quique  eum  aeniulati  sunt;  ut  Alexander,  Epaminondas,  alii  sua  quisque  ratione  eam 
laudem,  cujus  praeconem  fortunatus  ille  adolescens  Homerum  invenerat,  consequi  stu- 
duerunt,  ita  exemplum  ejus  Socrati  in  mortis  periculo  obversabatur,  quum  Achille  ne- 
mo  fortius  mortem  oppetivisset.  Vid.  Platon.  Apol.  c.  XVI.  p.  28,  C.  Crito,  c.  II.  p. 
41.  B.  et  quae  adnotavit  ad  utrumque  locum  in  versione  germanicas  libro  egregio, 
Nuesslin.  Alios  quoque  heroes  Homericos  dignos  habuisse  Socratem,  quos  qmcunque 
boni  evadere  vellent  imitarentur,  et  ex  Platonis  et  ex  Xenophontis  scriptis  cognoscitur. 
Cf.  Sympos.  4,  6. 

Homeri  sententias  solebat  Socrates  in  disputando  laudare  et  explicare  et  quo  me> 
lius  sua  ipsius  praecepta  discipulis  probaret  ad  auctoritatem  ejus  confugere.  Mem.  III, 
2,  2.  (cll.  Sjiinp.  4,  6.)  explicat  versum  Homericum,  de  Agamemnone  dictum,  am^o- 
re^ov,  |3«o-jXeu«  t  xy«5o(;  x^arsgo?  r  oux|tA>jT)j'«.  (II.  3,  179.),  quem  dicitur  Alexander  prae 
c^eris  in  deliciis  habuisse,  et  ibidem  §.  1.  Troijufva  XxImv  ex  U.  2,  143.  Cf.  Mem.*I,  2, 
32.  ubi  cum  bubulcis  roJ;  Tr^oo-raTa^  rl^q  'noXttu;  comparavit.  Unde  Xenophon  in  Cyrop. 
VUI,  2,  14.  dixit,  rTx^xirXi^fftx  t^yx  elvxi  vofiin^  aYo^ou  xa»  /3a9iA.c«;  a7a5otl  cU.  l,  1,  2. 
De  Agamemnone  vid.  Mem.  III,  1,  14.  —  Quum  de  «^«to?  natura  inter  convivas  Cal- 
liae  Socrates  disputaret,  exemplis  Homericis  usus  est  et  quae  sibi  viderentur  de  libe- 
rali  et  ingenuo  amore,  qui  non  corporis  pulchritudine,  sed  bona  animi  indole  excita- 
retur,  exposuit  exemplo  Achillis,  et  fidelissima  amicitia  Patroclo  conjuncti  (Sympos. 
8,  31.  cll.  11.  18,  98.)  et  Phoenicem,  qui  quae  deberet  verbis  et  factis  sequi  consilia 
docuisset,  pie  colentis  (Symp.  8,  23.  cll.  II.  9.  443.)  Ibidem  de  Ganymede  disserens 
Uomerum  respicit,  nominis  explicatione  ex  illo  fonte  repetita.  Quem  locum  intellJgat 
Xenophon  dubitant  viri  docti.  Ad  verba  yxwTxi  ^s  t  axov«v,  quod  hemistichium  non 
exstat  in  Homeri  carminibus,  conf.  U.  13,  493.  20,  405.  et  ad  sequentia  7n/x/va  (p^tcl 
fxyi^tx  t'i$to<i  11.  17,  325.  ubi  vid.  Spitzner.,  qui  Xenophontem  aut  Homerica  memoriter 
attulisse  aut  cum  aliis,  ut  24,  282.  674.  Odyss.  19,  353.  permiscuisse  existimat.  De 
allegorica  Homericorum  carminum  interpretatione ,  quae  Socratis  aetate  tractabatur, 
quid  ipse  senserit  apparet  ex  Symp.  3,  6.  Interdum  etiam  animi  caussa  loci  Homerict 
citantur  ad  orationem  jucundiorem  et  vividiorem  reddendam,  ut  in  Symp.  4,  6.  ex  IL 
23,  335  sqq.  ibid.  §.  7  ex  II.  9,  631.  §.  45.  II.  9,  122.  264.  Mem.  II,  6,  11.  ex  Odyss. 
12.  184.  Quae  Socratis  sit  cum  Homero  affinitas  et  quanta  cum  voluptate  versetur 
in  communione  illorum  virorum,  quos  Homerus  celebrat,  patet  etiani  ex  Apolog.  Xen. 
§.  32.  xXXx.  jucvTOt,  Cpoivxi  auTov,  xvi^ijxe  fJi.ev  kxI  "Oja)]^0(;  icTiv  oli;  rwv  iv  itxTxXv<rtt  rov  /3<ov 
TTqoyiyviiaxfiv  T«t  (uiXAovra*  ^ouXofiai  ^i  xal  iyct  x?1'F*^?<''«*  t».  Cf.  Plat.  ApoL  p.  39. 
C.  cll.  Hom.  II.  16,  852.  22,  360.  Xenophon  autem  eandem  futura  praevidendi  facnl- 
tatem  morituro  Cyro,  quem  ad  Socratis  exemplum  descripsit,  tribuit  in  Cyrop.  VIII, 

7,  21. 
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Onmuio  autem  illa  aetate  in  omnibus  liberaliter  instituti.s  summa  erat  Humeri  arl- 
miratio.  Aristodemus  eum  ex  epicis  maxime  admirabatur  (iMem.  I,  4.  3.)  atque  Nice- 
ratam,  quum  pater  vellet  ut  «vq'^  oc^»^©^  evaderet  Iliadem  et  Odysseam  memoria  tenu« 
isse  scimus.  (Symp.  3,  5.  sqq.)  A  Socrate  autem  Homericorum  carminum  studium, 
quo  maxime  delectabatur,  quum  ad  reliquos  Socraticos  tum  ad  Xenophontein  transiit, 
ut  iade  explicanda  sint  multa  epicae  poesis  vestigia  in  iis  quoque  libris,  quibus  non 
fecit  Socratem  dlsputantem.  Ex  Cynegetici  initio  referto  illis  vestigiiS  commemorasse 
sufficiat  §.12  ubi  de  Menestheo  et  Nestore  comparatis  x«i  oJ  ■n^oixf^v  yiyerxi,  dXXx 
i^l^eiv  dLxit  ratione  habita  Hom.  IL  2,  555.  Nfo-TM^  oIo<;  c^<^cw.  £x  reliquis  libris  addo 
Anab.  V,  1,  2.  cU.  Odyss.  13,  75  sqq.  Anab.  III,  2,  25.  cll.  Odyss.  9,  94.  sqq.  Me- 
morabilis  locus  est  in  Cyrop.  VII,  1,  10 — 15.  ubi  in  alloquiis,  quibus  Cyrus  ad  singu- 
los  milites  accedens  utitur,  aperte  Xenophon  imitatus  est  Homerum,  qui  in  \\.  4, 
2SS  —  400  Agamemnonem  ad  singulos  duces  euntem  eosque,  ut  singulorum  rationes 
ferrent,   aut  cohortantem  aut  vituperantem  fecit.    Ad  Homerum  feferenda  esse,  quae 

leguntur  in  Hellen.  VII,  2,  9.  t«<  ^i  yvvxlyietq  rtnlv  tc  (pe^oixxxt^  xxl  x^x  xa?«  hxx^vovtrxi:,  ' 
•KXVTXX,  ih  rovc,  -nx^ovrxe,  rort  7«  tw  ovt«  xX«uo-i7fXo»<;  f«x«'''.  auctor  est  PoUux  II,  64.  H«- 
yo(^wv  he  xai  xXauyi-yeXo»^  *  tlqv^Txi   hk   xni  tou  -rra^    '0(a>j§a)  ( 11.  6,   484. )    ^«x^yoev  yeXxtrxax, 

Cui  opinioni  aptum  esse  additum  t3  ovti,  quod  pariter  atque  ovt«<;  in  dictis  aliorum 
ad  rem  praesentem  adhibendis  usurpari  solet  alii  loci  probant.  Cf.  Dind.  ad  Hell.  ].  U 
praef.  ad  Conv.  et  Ages.  p.  XI.  Exemjda  Xenophontea  attuli  ad  Ages.  1,  2t>.  I)e 
voce  y.\xu<nyfXmi  vid.  Schneid.  ad  Hell.  1.  1.  Ad  sententiam  cf.  Hell.  VH,  1,  32.  Soph. 
El.  V.  906.  Petitae  sunt  ex  Homero  communes  quaedam  dicendi  rationes,  proverbio- 
ram  instar  habendae.     Quae  est  in  Hell.  UI,  3,  6.  locutio,   ottow  7«^  ^v  touto^  tk  ^070« 

7fV0<T0   7T«^i  27r«^T««T«v,    ovHvx    SvvxffSxi    x^wTTTeiv  TtJ   ^}]^  et/x   »!^f*»5   «V    x«i    w/liwv  icr^ifiv 

«utwv,  quam  habet  etiam  in  Anab.  IV,  8,  14.  toutov^  ,  ^v  ttm^  Swwfxf^x  ,  x«i  w|uou^  8»! 
xaT«(^«7C(v,  ejus  antiquissimus  auctor  est  Homerus  II.  4,  S5.  wjudv  |3c/3^m3o(<  U^ixfxov 
n^iocpojo  t£  irxlixi,    Quae  legitur  seotentia  in  Anab.  VII,  1,  33.  «7«  (j.h  roiwv  »vxo|wa(, 

rcpiv  TauT«  cni^iiv  u<p'  u^twv  7cvo'fX£v«,  fxv^ixc,  l^e  ye  xxrx  7^?  o'^7ui«.;  -^evia^xi,  comparanda 
est  Hom.  IL  4,  182.  ro-K  |uo«  x<Kvot  ev^elx  x^"v  ,  cll.  II.  17,  410.  6,  4<>4.  Quod  multae 
aliae  sententiae  apud  Xenophontem  reperiuntur,  quas  Homerus  habet,  id  non  est  mi- 
rum,  quoniam  ille  (to<?5wt«toi;  Tr€7ro«>jxf  ax^hov  Tzt^X  TTxvrwv  twv  xv^^u-nlvmv  (Synip.  4,  6.). 
Valet  autem  hoc  maxime  de  artificiis  et  strategematis,  quibus  imperatores  utuntur,  in 
quibus  qui  aut  Xenophontem  Homerum  aut  Xenophontis  duees  heroes  Homericos  imi- 
tari  statuat  vix  temeritatis  crimen  efiiigiat,  Nec  defuerunt  qui  doctrinae  ostentand&e 
caussa  talia  quaererent.  In  hanc  suspicionem  vocavi  auctorem  apophthegmat.  lacon., 
qui  (ed.  Tauclin.  U.  p.  KMK)  Agesilaum  in  strategemate,  quod  narrat  (vid.  Xen.  Ages. 
1,  23.  Plut.  Ages.  9.)  Agamemnonis  exemplura  propositura  in  li.  23..  295.  secutum 
esse  dixit.  Addam  similia  exempla,  Anab.  VI,  3,  16,  clL  Hom.  H.  11,  545.  —  Anab. 
VI,  3,  24.  cU.  n.  10,  68.  —  Cyrop.  VI,  3,  27.  VII,  5,  5.  IVIem.  III,  1,  7.  cll.  II.  4. 
297.  sqq.  —  Cyrop.  III,  3,  45.  Uesp.  Laced.  9,  1.  cU.  U.  5,  531.  —  Cyrop.  II,  2,  17. 
cU.  IL  9,  318.  sqq.  —  Unum  adjiciam  locum,  quo  Homericum  morem  fortasse  expres- 
sit  Xenophon.  In  Cyrop.  VII,  3,  6.  t«ut«  «xouo-^i;  o'  Ku^oi;  ircxlc xro  «^«  tov  fxij^dv  quis 
non  meminerit  Homeri   II.  12,  162.   w(*«^«v   re  x«i  w  TcTrX^j^cTo  fxjj^w  "ha^o^  "I^rxxi8ri<;  e\ 


Odyss,  13,  198.  ufjnt^iv  t  a§'  firtiToc.  xal  »  irsirk^feTo  |u>j^«,  Alitcr  lugent  in  Cyrop.  111. 
1,  13.  et  V,  4.  4.  —  Nec  vero  omittenduin  est  in  hac  quaestione,  Hesiodi  quoque  ra- 
tionein  haberi  a  Xenophonte,  quum  ejus  praecepta  passim  commendet  Socrates.  Mem. 
I,  2,  r)6.  citatur  versus  ex  Opp.  et  D.  311.,  Mem.  I,  3,  3.  vers.  33ft.  —  Mem.  II,  1,  20. 
ex  Opp.  et  D.  verss.  287  sqq.  laudantur,  saepe  veteribus  philosophis  celebrati.  Vid. 
Cobet.  prosopogr.  Xen.  p.  9.  sq.  De  loco  in  Xen.  Oecon.  20,  17.  to  jjimcru  Sioc^i^ii 
T9U  efyw  TTflcvro?,  quem  referunt  ad  Hesiod.  Opp.  et  D.  v.  40.  vid.  Bach.  —  His  ita 
disputatis  facilius  me  probaturum  esse  puto,  epicorum  studium  aliquid  valuisse  ad  dic- 
tionem  Xenophontis,  cui  et  ubi  poeticis  vocabulis  usus  sit  et  aliis  locis  ad  poetarum 
dictionem  appropinquantibus  Homerica  obversata  esse  conjici  potest.  Sed  priusquam 
singula  afFeram  exempla,  alia  antiquae  poesis  vestigia  obiter  commemorabo.  In  Cyneg. 
1,  0.  ScBi;  ««  TTXf)'  oev^^wnoK  <x«ijiivjj(7Tov  xXeo?  fx*'  antiqui  poematis  vereum  agnovit  Bor- 
neni.  ad  Conv.  4,  24.  p.  123.  Idem  vir  doctus,  qua  est  sagacitate,  ex  Mem.  I,  4,  11. 
trimetrum  eniit  btccitx  to1<;  «.'AXo^  fxiv  f^iTEToi?  Troda^  idwxav  (cf.  p.  7.)  et  ibid.  IV,  3,  14.  xe- 
^«vvo\  o»<  av  ivTvxyi  TravTmv  x^aTCi.  —  Cyneg.  1,  11.  ou  7015  av  ^v  0  juev  irxedo*  t«  a^toro;,  0  $i 
ofioi9<;  ayaSoTi;  Weiskius  verba  cxf^ov  t»  a^<o-To?  de  Agamemnone  et  6Vo<o«  dyoc^oU  de 
Ulysse  ducta  putat  e  loco  poetae  alicujus  olim  notissimo.  Versus  antem  vetustissimus, 
quem  ex  Xenophonte  affert  Phavorinus  s.  v.  iiXtxx.  ^A<?  ^'A<xa  Te^nei,  yi^mv  Bi  tc  ts^tih 
Yc^ovTa,  M<;  <pyi(rt  xat  0  Sevo(^wv,  apud  Xeno{>hontem  non  legitur,  quum  ne  allusisse  qui- 
dem  ad  illud  proverbium  Xenophon  in  rep.  Laced.  5,  5.  dici  possit.  Cf.  de  hoc  dicto 
Suidas  s.  §Xi?  >}'X<xa  Tt^nei  ibique  Bemhardy.  Ast.  in  Plat.,  Phaedr.  p.  264.  Hoc  ani- 
mi  caussa  addo  in  Cyrop.  VIII,  2,  8.  xJ/fXXia  xai  o-T^swToi  xal  <7r7rot  x?^'''^^*^"'^*  *!"*  vo- 
cula  TE  ante  xal  addita  hexametrum  constitui.  De  qua  re  quid  statuendum  sit  do- 
i;ebit  Quinctil.  IX,  4,  52.  qui  non  sentientibus  nobis  o'mnia  versuum  genera  excidere 
existimat.  Saepe  autem  fit,  ut,  qui  metrici  pedes  nobis  scribentibus  excidant,  legenti- 
bus  hunc  illum  poetarum  locum  in  memoriam  revocent,  de  quo  scribentes  non  cogita- 
vimus.  Huc  aliquid  momenti  habere  multum  lectionis  usum  intelligitur-  Ut  exemplo 
Xenophonteo  utar,  verba  quae  in  Mem.  I,  4,  .5.  de  numine  divino  leguntur,  wo-^'  a(ua 
TravTa  o^«v  x«i  wavTa  x.xouetv,  quum  rhythmoiTim  quamdam  specieni  prae  se  ferant,  le- 
gentibus  Homerica  repetent  de  Sole  dicta,  o«;  ttocvt  ^(po^a  xai  TravT  fffaxoJe*.  Odyss.  11, 
109.  II.  3,  277.  Sed  ut  tandeni  ad  id  perveniat,  ad  quod  tendit  disquisitio  mea.  legun- 
tur  in  scriptis  Xenophontis,  quae  ad  Homeri  exemplum  ita  formavit,  ut  vel  locutiones 
Homericas  vel  singula  vocabula  poetae  propria  retinueiit.  In  Ages.  2,  14.  f-nii  yt  |wjv 
£X>j^cv  >j  fAax>J,  Tra^jjv  §e  5f aoaoSa*,  t v5a  <Tvvenf<T0v  aXX)jXo<< ,  t)^v  (wfv  yyjv  <x.'ifj.xTi  mpv^fifvifv, 
vcx^ou^  St  xctfxivou^  (ptXlovq  xai  ?roXcp<ou^  juct'  aXX^jXwv ,  xa^Tti^ou;  Si  ^iarcS^u jujafva^ ,  ^o^ATa 
crwvTC^gauo|UEva,  kyx,*^i^i$ix  yvfxvdi  xovXsav,  tol   fxiv  X*!"'**  ''"   ^'  ^^  (Tiafjix<Tt  toc   6'  ct»  |u.?Ta  x<<f^> 

quem  locum  et  Eustath.  ad  II.  x.  298.  citavit  et  Victor.  Homer.  schtd.  apud  Heyn.  voL 
VI,  p.  C2G.,  verba  tjjv  juev  y?iv  a»ftaT<  Tr«(f)u^|itfV)jv  poetica  sunt.  Cf.  Odyss.  9,  387.  tt*- 
cpv^fjifvov  Xift.xTi  TroXXw.  Quare  retinui  ibi  etiam  in  vocabulo  Honierico  libroruni  scrip- 
tukani  xouXcwv,  vituperante  Spillero  in  Jahn.  annal.  1841.  p.  2i)8..  alii.<  in  loeis  luben- 
tius  audiens  Hermannum,  qui  in  Soph.*Aj.  v.  717.  hanc  formam  rejecit,  addens  libra- 
rios  formas  Homericas  ponere  memoriae  ex  prfmis  nidimentis  inhaerentes.  Vid.  Lob. 
Aj.  p.  336.  ed.  sec.    De  Xenophonte  vid.  Bomem.   ad    Cyrop.  I.   2.  9.     Non  is  sum. 
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qui  ubi  quaedani  simllitudo  inter  duos  locos  sit,  tantopere  Xenophontem  antecedentiunt 
vestigia  pressisse  statuam,  ut  textum  graecum  inde  constituendum  esse  censeam^  quum 
similes  sententiae  saepe  ex  multis  scriptoribus  proferri  possint,  ut  quos  respexerit  au- 
ctor  ambigatur.  Zeunius  quidem  in  Mem.  III,  9,  12.  *«v  t«<  tZ  ev  Xi-^ovTi  (ldj  7r«j^>jTa« ;  iv 
w  7ag  av  tji;  -rT^xffxxTi  |w))  7rei5)jTai  tw  tv  XsYovTi  x.  t.  X.  ad  scripturam  TTjSyjTa»  defenden- 
dara  eo  argumento  usus  est,  quum  respexerit  Xenophon  Hesiod.  Opp.  et  D.  v.  293. 
oSto^  fj^kv  iravflt^iffTO?,  i^  auTO?  TravTa  vojjffe»,  iar^Xoi  $'  au  xa')ce7vo^,  o<  eC  «TrovT»  7r/lJ»iTa».  — 
Hellen.  III,  2,  4.  uarrre^  h  avXjw  ff)jxao-5fVTf<;  Homerica  sunt  ex  II.  8,  131.  xai  vu  xc  <T^' 
xxc^tv  xaTa^Ujov,  )j'uTe  agvf?.  Quae  legitur  locutio  in  Conv.  1,  16.  t»)  iJA^x*i  'ra^axfXeu- 
<r«|ufvo«  5a5'5'«Tv,  quam  illustravit  Stephanus  ad  Cyrop.  I,  4,  13.  ubi  legitur  diaxcXruo-a- 
jLt«vo«  eauT«  ToX|itav,  Homerica  habenda  est.  Cf.  Odyss.  20,  17.  1,  353.  21,  198.  16.  81. 
n.  10,  319.  23,  591.  —  Ad  CyTop.  VI,  4,  3.  xai  Xavaavciv  fxiv  intt^xTo,  iXti^tTo  8i  auT»} 
Ta  iaxfwa  xaTa  twv  'TTx^etMv ,  ubi  Xet^tar^xt  est  vocabulum  poeticum,  conf.  Hom.  Odyss. 
8,  532.  cv5'  aXXoy?  fxev  rtxvTx^  iXxvixve  Sxx^vx  Xei^otv.  —  Quae  soUemnis  est  apud  Xeno- 
phontem  formula,  el  Xwov  xai  xfieivov  ci')j,  ducta  est  ex  antiquo  sermone  epico,  qui 
etiam  oraculis  adhiberi  solebat.  Vid.  Hom.  Odjss.  1,  376.  el  ^  vfuv  ^oxsf»  to(Jc  XatTt- 
^ov  xai  afAejvov  efxfxevxi ,  quae  repetuntur  in  libr.  2,  v.  141.  Cf.  Plutarch.  quaest  Kom. 
c.  XXVIII.  Xen.  de  vectig.  6,  2.  ibique  Saupp.  Resp.  Laced.  8,  5.  ubi  vid.  Haas. 
Anab.  V,  10,  15.  VII,  7,  44.  Simplex  TroTc^ov  X«'iov  xvtm  e'l*i  legitur  in  Anab.  HI.  1.  7. 
Simplicius  Thucyd.  I,  118.  ^Tr^j^olTwv  tov  Scov,  «j*  iroAc/uouo-Jv  a/ucjvov  etTTxi.  Ex  larga  co- 
pia  singulorum  vocabulorum,  quae  poetica  sunt  apud  Xenophontem  et  quorum  usus 
ita,  ut  supra  proposui,  explicandus,  pauca  afTeram  brevibus  adjectis  adnotationibus. 
Anab.  I,  7,  14.  Tx(p^oc,  o^uxt)j  forma  dicendi  Homerica  est.  Vid  11.  8,  179.  Anab.  I,  4. 
11.  in  descriptione  loci  muniti  TrfT^a»  >IXi^xtoi  ex  Homero  petitae  sunt,  quem  scimus 
hoc  adjectivo  non  esse  usum  nisi  ad  rupes  arduas  significandas  nec  recte  de  Xeno- 
phonte  judicavit  Buttmann.  in  lexil.  II.  p.  178.  Locutionem  /xa»vo'(WEvov  t>i  toXi^^  in  Cy- 
Top.  I,  4,  24.  Homericam  putanint  Stephanus  et  Hutchins.  comparantes  Odyss.  9,  350. 
II.  5,  185.  8,  355.  Homerica  vocabula  sunt  xvxlveabxt  Cyrop.  II.  1,  31.  cU.  Odyss.  3, 
265.  Vid.  Bornem.  ad  Cyr.  1.  1.  ed.  min.  a'|ucj|3eo-3at  in  Anab.  II,  5,   15.  ubi  a7r)||ucj(p!^)) 

avTi  Tou  x-ne-A^ivxTO.  (Lexx.  Segg.  p.  424,  11.).  i^aXa7ra^«iv  m  Anab.  VII,  1,  29.  '£XX»j- 
vj^a  hh  eic,  )jv  ■ti^bin^v  ^'X^Ojucv  ttoXjv,  TauT)jv  «^aXaTrot^ojucv.  Apud  Homerum  7roX«v  t^aXa7r«'^c»v 
est  in  II.  1,  129.  Od.  4,  176.  Vid.  Krueger  ad  Anab.  1.  1.  oXo/t^oxo?  Anab.  IV,  2,  3. 
Cf.  Buttm.  lexil.  II,  p.  234.  sqq.  viea^xt  Cyrop.  IV,  1,  11.  a7rovoo-T«7v  Anab.  III,  6,  16. 
(uoXcTv  Anab.  VII,  1,  33.  ^ou^rcTv  Anab.  I,  8,  18.  axX^jjo*;  Anab.  III,  2,  26.  cU.  Odyss.  11. 
490.  multaque  alia.  Homericum  verbum  hihivxi  (II.  11,  105.)  restituit  Xenophonti  For- 
son  in  Anab.  V,  8,  24.  ubi  vid.  mterpretes.  Add.  Schaef.  ad  Gregor.  Cor.  p.  620. 
Supersunt  alii  loci,  quibus  Homerica  vocabula  in  aliquot  codicibus  sunt,  Anab.  IV,  4, 
14.  xTxff^xXix.  Cyrop.  I,  5,  9.  io-^Xo'^  etc.  Emesti  conjectura  ave^aTiCTa»  in  Mem.  III,  5. 
7.  inutilis  est.    Cf.  BoiTiem.  ad  Anab.  VI,  6,  9.  quem  omnes  secuti  sunt. 

Alia  inveniuntur  ea  significatione  dicta,  qua  uti  Homerus  solitus  est.  £x  Homero 
repetendus  cst  usus  verbi  i^iXetv  de  rebus  inanimatis  Xen.  INIem.  III,  12,  8.  Hier.  1,  30. 
Oecon  4,  13.  Cf.  II.  21,  366.  Unde  videtur  defendenda  scriptura  in  Anab.  VI,  4,  36.  Ijuoi 
(uev  oux  i^iXet  yevia^xi  tx  If^x,  ubi  omisso  'Ttviadxt  nonnulli  habent  poeticum  vocabulum 


reXc^ri.  Similiter  de  re  inanimata  dictum  est  htoMoXov^tlv  in  Cyr.  VIII,  3,  8.  x«t  i)  xcif 
rov  vcx^ob  iTTijxoXoJdijo-Ev ,  ut  in  Hom.  II.  3,  376.  Cf.  Eustath.  911,  3.  In  libro  de  re 
equestr.  9,  6.  xoc^r^^elv  ro*v  SVtttov  dictum  est,  ut  Homericum  x«T«irfrre«v  x^^^v,  II.  1,  81. 
si  in  loco  Xenophonteo  vera  est  scriptura,  de  qua  vid.  Saupp.  Vocabulum  a^o^a  Xe- 
nophon  semel  in  Anab.  V,  7,  3.  ita  usurpavit,  ut  IxxXijo-iay  significet,  qui  usus  Homen- 
cus  est,  quem  post  Homeri  aetatem  non  prorsus  obsolevisse  docent  exempla  a  Krue- 
gero  ad  L  1.  allata.  In  Anab.  V,  4,  32.  ?rotxiAou<  dl  rdi  vwra  %uX  roL  ifi-n^w^tv  -nirra. 
ioTiffiiifOv^  eiv^ffi.iov  difficili  vocabulo  iv^imov  auxilium  petendum  est  ex  Hom.  Od.  24^  275. 
x^i^Tri^x  TTocvtt^^ov  «v^«jiioevT«  et  n.  23,  885.  Od.  3,  440.  xij3>jT«<  «vl^cji*oevT«4,  quos  gram- 
matici  i)v5<o-|Lifvou<  Troix/XoK,  7ro(XiXov<,  TeTo^tvftevov^  dn^  evrero^eviAfvmv  «v^mv  interpretantur. 
Vid.  Spitzner.  ad  II.  23,  885.  Hic  locus  in  mentem  revocat  alium  Cyrop.  I,  6,  38.  iv 
Toli;  fiov(Tiyio7i  t«  vc«  x«t  rd  «v5})^«  cvdoxt^l,, ubi  Hutchinsono  videtur  Xenophon  aut 
Hom.  Od.  1,  351.  aut  Pind.  01.  9,  73  sqq.  «'/vet  ii  -nxXxtov  fitv  olvov,  «v5c«  d  vVvmv  vc«- 
Tf^wv  respexisse. 

Etiam  in  syntaxi  verborum  multa  inveniuntur,  quae  Uomerica  videantur,  ex  sim- 
pltci  et  plano  dicendi  genere  explicanda,  quod  ad  epicorum  indolem  accedit,  quae 
ipsa  a  Xenophonte  haud  admodum  aliena  est 


Cap.  III. 

De  formis  ionicae  dialecti,  quibua  utrais  est  S^enophon. 

In  hac  quaestione  difBcillimum  est ,  quae  vere  Xenophontea  sunt  a  vitiis  librariorum 
discemere.  Quamvis  libenter  accedam  ad  Hermanni  sententiam^  cujus  supra  mentio- 
nem  feci,  librarios  Homerum  somniantes  formas  poeticas  saepe  posuisse,  Dindorfius 
tamen  ad  Cyrop.  I,  6,  46.  iouicae  dialeeti  vestigia  justo  fidentius  in  Xenophontis  scrip- 
tis  deleta  vult,  a  quo  quae  abhorreant  a  polito  Atticorum  dicendi  genere  non  sunt 
temere  abjudicanda.  De  forma  quidem  ouc/,  quam  illo  loco  damnavit  Dindorfius,  rec- 
tius  judicavit  Bomemannus  ad  Cyrop.  V,  3,  58.  et  xti  et  «ie/  Xenophonti  pro  codicum 
auctoritate  concedens,  quum,  ut  in  sexcenta  similia  incidas  in  nostra  et  in  reliquis 
linguis  recentioribus ,  quibus  et  in  scribendo  et  in  dicendo  utamur,  idem  sit,  hac  an 
illa  forma  usus  sit.  C£  Bom.  ad  Anab.  II,  3,  13.  Cyr.  I,  6,  46.  Saupp.  ad  Ages. 
7,  3.  Recte  autem  mihi  videtur  Dindorf.  Cyrop.  I,  2,  1.  xXii^ovrai  pro  x>>jr^ovrxi  re- 
stituisse,  recte  idem  vir  doctus  o^iorTol^  in  oio-ro7«  correxit  Anab.  II,  1,  6.  quum  ne  poe- 
tae  quidem  attici  hanc  epicam  diaeresin  admiserint.  In  Thucyd.  lib.  II ,  75.  FV ,  40. 
48.  correxit  Bekkerus.  Cf.  Poppo  ad  II,  75.  Quod  in  Cyneg.  6,  17.  nimis  segniter 
latum  dixit  «v«r^«<,  id  ipse  retinuit,  sed  corrigere  debebat  Sauppius.  Formam  Home- 
ricam  >]<«  in  atticam  ^a  mutarunt  editores  Cyrop.  V,  4,  10.  ubi  in  nonnullis  editionibus 
interpretamentum  est  ^o§cuo(i*)jv.  Cf.  Bornem.  et  Hesych.  s.  v.  i?ia  et  jjiev.  Quod  in 
Anab.  VII,  5,  12.  Bomemannus  vyfiv  retinuit,   id  miiiim  mihi  accidit.     Hell.  I,  1,  86. 


jam  Schneidenis  in  ed.  sec.  wc«!v  scripsit.  De  forma  (civo;  vid.  quos  citat  Bornem. 
ad  Anab.  I,  1,  10.  Adde  de  tragicorum  usu  Wunder.  excurs.  ad  Soph.  Oed.  Col.  v. 
925.  Habent  eam  formam  etiam  Pariss.  B.  C.  D.  £.  Victor.  Hellen.  I,  7,  38.  in  no- 
niine  KotA^ii^ctvov.  lonicam  formam  auri<  interdum  in  libris  apparere  adnotavit  Bomem. 
ad  Anab.  V,  fi,  25.  Cf.  VH,  2,  25.  Cyrop.  IV,  5,  5«.  Haec  vox  admonet  me  loci, 
qui  adhuc  comiptus  jacet.    De  vectig.  4,  37.  e  Castalionis  conjectura  scripsenuit  xec> 

T»  7 1  (xi|v  To  dwacTo V  Tre^duvovrc^  ra  firv  xoAw^  yvaKiHvTQt  xal  av^t^  av  a'vvot|bicv,  quum 
libri  praebeant  >)fui7v  oie|ucda.  Hermannus  aliquando  me  docuit,  librorum  scripturam 
ducere  ad  conjeoturam,  aliquid  excidisse;  quodsi  statuamus,  excidisse  ytvio^ai,  sen- 
tentiae  loci  optime  subveniemus  legentes  i)V;v  Ycvro-^ai  oioM<^«*  Neglexerunt  in- 
terdum  hoc  emendandi  genus  viri  docti.  Etiam  in  difficili  loco  de  rep.  Lac.  2,  9.  ali- 
quid  excidisse  puto;  quid  fuerit  nondum  mihi  constat;  de  Haasii  quidem  conjectura 
rvTTout;  sive  rvAov^  loco  rv^ow;  quae  judicavit  Sauppms,  in  iis  me  habet  assentientem. 
In  librum  de  vectigalibus  quum  supra  inciderim ,  communicabo  cum  viris  doctis  con- 
jecturam  de  loco,  qui  offensioni  fuit;  cap.  5,  12,  xa*  tmv  Tr^o^odwv  TroXXa^  jxXciTrovaoc^ 
xai  T0C4  ct^eX^ovo^a^  ei<  TravrodaTrec  ttoAXoc  xarada7rav>)5c<aa(  nonnulli  xxi  ante  -rroAXoc  in^e- 
rendum  putarunt,  Kruegerus  de  vita  Xen.  p.  28.  TroXAa  ut  importunum  inclusit;  Bor- 
nemannus  epil.  Cyrop.  p.  38.  ex  hoc  loco  Cyrop.  I,  4,  25.  emendare  vult.  Omnes  dif- 
ficultates  tolluntur,  si  legitur  mecum,  quod  orationis  concinnitas  postulat  xal  raf  ei<cA- 

d^ouaa^  ei(  TravrodaTra  TroA>,a(  xaradaTravii^cica^. 

Redeo  nunc  ad  ionica.  Photii  auctoritati  cm<,  ovx»  to  >|a»<  to  'Att<xo'v  ^o-rt  *  Ecvoi^MV 
dc  ))w<;  Xsyei  ?ro<i)Ttxw<  xaraxo^oK  h  Kv^ov  7teu$Kicju  qv  Tf  7r^o(  i)'w,  ^v  re  n^^i  f<mf^a.v '  recte 
nihil  tribuerunt  editores  Xenophontis.  Pertinet  autem  illa  observatio  ad  Cyr.  I,  1,  5. 
ubi  ne  scripturae  quidem  varietas  est.  Anab.  II,  4,  24.  ubi  vid.  Bomem.  et  III,  5,  15. 
in  Vat.  H.  legitur  ifw  Idem  praebent  Pariss.  A.  B.  in  Cjrrop.  VIII,  8,  1.  Cf.  Lob. 
Phryn.  p.  89.  Eodem  modo  tractarunt  editores  testimonia  veterum  grammaticoiiim  de 
vocabulo  o'd|Li^.  Phryn.  (p.  80.  ed.  liOb.)  oafiii .  x?*)  ^«7«^  $ui  rov  a  *  $iot  ^a^  rov  6  oh- 
fit^  'iJvwv.  7ra^vo|ttc<  ^ovv  Ecvo(^uiv  c<<  ri^v  irarptov  dtoAcxrov  o'dfx>)  Xsytmt  et  Thom.  Mag. 
oiXfiif  Arrtxov  *  oifti^  6i  'iwvtxev  '  xxl  Ecvo^wv  rejwv  'Iwvtxw  c5ct  od|Lii)  Xi^^fi.  ForiQae  o'dfi>) 
ne  unum  quidem  in  libris  apparet  vestigium.    Ci.  Bomem.  ad  Cyrop.   I^  6,  4(h 

Exempla  eontractionis  non  admissae  largam  praebent  disputandi  materiam.  Ut 
via  et  ratione  procedat  disputatio,  audiendi  sunt  veteres  grammatici.  Suidas,  cui  con- 
sentit  cum  aliis  Thomas  Magister :  otvl^cwv  *  rijv  ytviyi.i^v  oVoiw^  to<<  "iwatv  e<  'Amxo<  — 
ovrw^  ie  xoci  ^kiuv  xat  o'^<wv  xai  rrc^a  rrXc/eva  Ecvoflwv  dta<^c<.     Cf.  Porson.  ad  Moer.  p. 

45<{.  Schaef.  ad  Greg.  Cor.  p.  380.  Ridet  grammaticos  Dorvill.  Charit.  p.  330. 
Quodsi  ut  debet  lis  ex  auctoritate  libromm  dijudicanda  est,  recte  scripsit  de  ven.  5, 
5.  Sauppiua  «v^wv,  Anab.  I,  2,  25.  Boraemannus  o^.  Cyrop.  III,  2,  1.  meliores  libri 
habent  o^wv,  quos  secutus  est  Boraemannus.  o'^wv  libri  habent  Hellen.  IV,  6,  5.  8.  VI, 
5,  16.  o^fwv  Anab.  I,  2,  21.  III,  4,  10.  5,  17.  la  IV,  1,  11.  Formara  ^Aiwv  ne  uno 
quidem  in  loco  tuentur  codices  et  invitis  iis  reposuit  Zeunius  Cyrop.  lU,  3,  58.  61. 
60.  70.  IV,  1,  3.  VII,  5,  6.  fitXZv  est  etiam  Anab.  III,  4,  15.  IV,  8,  11.  Hell.  IV,  3, 
23.  xe^dcwv  est  Hellen.  II,  4,  21.  40.  et  in  nonnullis  libris  Cyrop.  IV,  2,  45.  kc^wv 
Cyrop.  VIII,  1,  20.  Mem.  I,  2,  22.  ubi  vid.  Kuehner.    Intactum  omnes  editores  reli- 


queruut,  quod  libri  habent  in  Ages.  l,  22.  tcixcmv,  qoamquam  Anab.  I,  i,  4.  est  tc<- 
XMv.     Atticonim  poetarum  exempla  sunt   oiv^emv  Soph.  El.  896.  o^cmv  £ur.  Bach.  718. 
fitkimv  Arist.  Vesp.  613.    —  Si  fides  habenda  est  grammatiefe  7n)x««*v  vel  rci^tmv  scri- 
bendum  erit  Anab.  IV,  7,  16.  Vid.  Lob.  Phryn.  p.  245.  —  o»««  ct  ^oe«  rectc  ediderunt 
Anab.  IV,  5,  25.   ubi  vid.  Bornem.  IV,  7,  14.   8,  24.  25.   VII,   S,  48.   Cyrop.  I,  4,  7. 
IV,  1,  9.  contra  accus.  ok  Cyrop.  V,  2,  5.  et  0otk  Anab.  III,  5,  9.  —  De  contractione 
adjectivorum  cum  vov^  compositorum  vid.  Bomem.  ad  Cyrop.  VIII,  2,  1.  Dindori.  ibid. 
et  ad  Hellen.  II,  1,    2.    Saupp.    ad  Ages.    11,  5.    Schae£  ad  Greg.  Cor.  p.  480.    Lo- 
beck.   Phryn.   p.  142.   qui   ex  Ages.   1.  1.  nescio  quomodo   tmv  x^\r^vottv  citavit.     Non 
recte  fecit  Bornemannus ,   quod  Anab.  V,  7,  7.  ex  uno  libro  scripsit  -nXoot ,  genitivum 
itkomv  bene  defendit  Saupp.  ad  remp.  Athen.  1,  20.  ubi  alia  qnoque  ad  hanc  rem  uti- 
lia  attulit.    lonica  torma  xip^''^'^  usus  est  Xenophon  Ages.  5,  5.  ubi  Baumgartemi  con- 
jecturam  x?var<K  refutare  studui.    De  vtin^oi  et  viinqia  vid.  Bomem.  ad  Cyr.  VI,  1,  30. 
Anab.    1,  6,   1.   in  margine   Villois.   /xvca  adnotari  conmiemorasse  satis  est.   —   De 
formis  itnj^x^  ^^  '''?'^>}X1>  qnae  sine  varietate  Anab.  IV,  2,  28.  leguntar,  vid.  Poppo  ad 
Cyrop.    VI ,   1 ,    30.   ubi  nonnullonim  codicum  scripturam  dtTTi)x>)   immerito  repudiavit, 
quam  recte  tuitus  est  Boraemannus.    In  comparativis  in  Mtv  formatis,  in  quibns  modo 
intermittitur  modo  admittitur  contractio    quanta  sit  libertas  cognosci  potest  ex  exem- 
plis  quae  attulit  Saupp.  ad  Conv.  5,  5.  Cf.  Bornem.  ad  Cyr.  I,  6,  26.  5,  8.  UI,  3,  51. 
Mem.  III,   3,   5.     Exempla  contractionis  intermissae  in  verbis  bisyllabis  in  c«,  quae 
apud  Xenophontem  praebent  verba  $im  et  rrXim,   defendenmt  Schaefer.  ad  Greg.  Cor. 
p.  431.   Buttm.  gr.  II,  1.  p.  108,   restituit  Xenophonti  Kruegerus  ad  Anab.  VII,  4,  8. 
intacta  reliquerunt  alii,  repudiarunt  contra  Bornemannus  ad  Anab.  1.  I.,    Schneidems, 
sibi  ipsi  non  constans,  Dindorf.  ad  Anab.  VII,  7,  31.,  aUi  assentiente  Lobeckio  ad  Phr^m* 
p.  220  sq.     Cf.  interpretes  ad  singulos  locos,   quibus  ionicae  formae  sunt    Bieaieu  le- 
gitur  Mem.  I,  6,  10.  II,  1,  30.  8,  1.    Anab.  VII,  7,  31.  7r^o<decrat  Mem.  III,  6,  IS.  dcc- 
T«i  Mem.  III,  6,  14.  Anab.  VII,  4,  8.  n^o<iiif<Tiau  Mem.  IV,  8,  U.  kiiero  Hefl.  VI,  1,  6. 
-nXieTe  Anab.  VII,  6,  37.  enXeev  HcUen.  VI,  2,  27.     Ex  auctoritate  librorum  litem  com- 
ponendam  esse,  qui  paullo  iniquius  de  dictione  Xenophontea  sentiunt  mecum  existi- 
mabunt.    Similis  ratio  est  verbi  Xouco-i^gtt,  cujus  solutae  formae  sunt  in  Cyrop.  I,  3,  11. 
XoucTai,  ubi  vid.  Poppo,  IV,  5,  4.  ^Xouovto,  ubi  vid.  Schneid.    Utramque  formam  delevit 
Dindorfius.    Participii  soluta  forma  est  Mem.  III,   13,  3.  Hellen.  VII,  2,  22.  ubi  eam 
retinuit  etiam  Dindorf.   Cf.  Lobeck.  Phryn.  p.  189. 

Supersunt  autem  alia  quoque  lonismorum  apud  Xenophontem  vestigia.  lonicam 
dativi  pluralis  formam  in  oiui,  frequentiorem  apud  Arrhianum  et  Platonem,  cujus  exem- 
pla  etiam  in  libris  Xenophonteis  inveniuntur,  a  Xenophonte  abjudicavit  Bomem.  ad 
Anab.  I,  4,  18.  Cyrop.  I,  1,  2.  VII,  1,  10.  In  contrariam  sententiam  abiit  Schaefems 
ad  Demosth.  Appar.  11,  p.  135.  Gregor.  Cor.  p.  375.  sq.  897.  Probo  Kmegemm,  qni 
et  Anab.  I,  4,  18.  ?rXo4o<o-<  restituit,  et  VI,  4,  33.  ubi  corrupta  est  lectio  ixourrotvt.  Athe- 
naei  infirmior  est  auctoritas,  quam  ut  eandem  formam  reponas  Symp.  2,  26.  Singu- 
laris  forma  ionica  exstat  in  Anab.  IV,  8,  5.  avr<Tcre(x«Ta<,  ubi  vid.  Bornem.  De  forma 
'A5i|va«av  quam  reposuerunt  Anab.  VII,  3,  39.  vid.  Kmeger.  ad  I.  I.  de  authent  Anab. 
p.  83.   Porson  ad  1.  1.  Schaef.  Greg.  Cor.  p.  394.    Homericam  formam  -rra^oci^raf  in 
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Cyr.  VII,  1,  29.  viilgatae  7r«^a,SotTo^  ex  Guelf.  et  Pariss.  praetulerunt.  De  ionico  itX«- 
rcflc,  quod  in  libro  de  re  equestr.  1,  14.  jam  Weiskius  corrigi  jussit,  vid.  quos  citat 
Sauppius.  De  ionico  genitivo  rv^o-to^,  qui  et  Doriensium  est,  vid.  Poppo  ad  Anab.  VII, 
8,  12.    De  formis  aliquot  nominum  propriorum   vid.   Poppo   praef.    Cyrop.  p.  XXXV 

sqq.  — 

Praeterea  afferam  testimonia  vetermn  grammaticorum,  duo  vocabula,  quibus  Xe- 
nophon  usus  est^  lonum  esse  aifirmantium.  Zonaras  enim  I.  p.  494.  Tittm.  praeter 
lones  ex  Atticis  unum  Xenophontem  d)]|uoTi);  de  plebejo  dixisse  ut  sit  i.  q.  di}^oTixo'< 
auctor  est.  Qua  potestate  quum  legatur  in  rep.  Athen.  1,  4.  auctoritatem  authentiae 
illius  libri  certissimam  invenisse  sibi  visi  sunt.  Legitur  eadem  significatione  Mem.  1, 
2,  58.  Cyrop.  II,  3,  7.  15.  ubi  vid.  Bomem.  VIII,  3, 15.  Non  esse  veram  Zonarae  sen- 
tratiam  probant  exempla  Atticorum.  Sauppius  vero,  qui  in  quaest.  Xenoph.  spec.  II. 
p.  10.  scripturae  varietatem  idiMrai.  quam  praebent'Pariss.  A.  C.  in  rep.  Athen.  1,  4. 
non  prorsus  negligendam  censuit  et  Fuchs.  qui  in  quaest.  Xenoph.  p.  82.  de  veritate 
scripturae  dubitat,  non  attenderunt  ad  articulum  in  illis  libris  omissum,  unde  patet, 
quomodo  vitinm  ortum  sit.  Alterum  vocabulum  est  rcxvao^fMc,  quo  usus  est  Xenophon 
HeU.  VI,  4,  7.  quod  lonum  propriom  ab  Atticis  abjudicat  Phavorinus  s.  v.  t«x»»>f«-  — 
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p.  3.  1.  20.  scr.  AoLxtioitfxovtot.     p.  4.  1.  27.  r»  pro  r».     p.  5.  1.  16.  oiv>}^  pro  «vyi^.     l.  18. 
Tte  pro  T«.     p.  6,  1.  16.  To^cvdei^.    p.  8.  1.  32.  Argivorum.     p.  16.  1.  4.  tZ  pro  cu. 
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